АНТОН АДАМОВІЧ 


Беларускае літаратурна-мастацкае 
згуртаванне «Узвышша» 


Імя аўтара гэтага артыкула ці, бадай што, успаміну наш 
чытач не знойдзе ў айчынных манаграфіях, энцыклапедыч- 
ных даведніках і падручніках па гісторыі літаратуры. Праў- 
да, у часеісталіншчыны ды «застою» яно часам мільгала 
ў «выкрывальніцкіх» і контрпрапагандысцкіх пісаннях. 
Быў час і была «эпоха», калі яго заганялі ў адну абойму з 
імёнамі іншых узвышэнцаў -- Адама Бабарэкі, Уладзіміра 
Дубоўкі, Уладзіміра Жылкі, Язэпа Пупчы, Васіля ІЦашале- 
віча -- каб зганіць, апляваць, а пасля і зусім выкрасліць са 
старонак гісторыі літаратуры. І такі лёс спасціг не толькі 
іх, але і большасць пісьменнікаў 20-х гадоў - маладнякоў- 
цаў, палымянцаў, нават «камунараў» ды сяброў БелАППу.: 
Сёння яны «рэабілітаваныя», хоць. мала хто з іх мог пара-- 
давацца свайму вяртанню ў родную літаратуру. Адныя па-” 
мерлі, не вытрымаўшы катаргі; другія палеглі ў шматлікіх 
Курапатах; шмат хто, страціўшы здароўе ў лабірынтах 
ГУЛАГу, памёр заўчасна. Некаторых жа, як, прыкладам, 
Антона Адамовіча, злы лёс і ваеннае ліхалецце занёслі ў та- 
кую бязмерную далячынь, што і галасоў іх адтуль было не. 
чутно. 

Пераходзяць у Вечнасць апошнія сведкі нацыянальнага 
Адраджэння 20-х гадоў, сведкі злачынстваў сталіншчыны. 
Антон Адамовіч -- адзін з апошніх. Лёс ахаваў яго: ён быў 
асуджаны, высланы, але выжыў і ў заблытаны і супярэч- 
лівы час акупацыі трапіў у самы вір беларускага нацыя- 
нальна-культурнага і палітычнага жыцця, з якога была адна 
дарога -- расстанне з Бацькаўшчынай, эміграцыя. Там, 
далёка ад спакутаванай Радзімы, ён у сваёй літаратурнай 
творчасці змагаўся за даўнія традыцыі «ажыўленства» і 
няшчадна выкрываў сталінізм. А спадкаемцы «бацькі наро- 
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даў» надта гэтага не любілі, як не любяць і сёння. Тыраны 
ўсіх часоў і народаў глядзелі на змагароў і эліту нацыі як 
на гладыятараў. Іх слых цешылі воклічы: «Аўуе, Саезаг, то- 
гібогі іе зваіпбапі!» Але сёння часы мяняюцца. Суседняя нам 
Расія вяртае сваіх сыноў і дачок Бацькаўшчыне нават і 
тады, калі сяму-таму яны здаюцца «блуднымі». Не час і нам 
сядзець малітоўна склаўшы рукі і чакаць прэзідэнцкага 
ўказа пра вяртанне грамадзянства жывым і мёртвым ахвя- 
рам сталіншчыны і застою. Вернем у нашую літаратуру тое, 
што ёй належыць па праву гісторыі. 

Артыкул былога ўзвышэнца высвечвае наш літаратурных 
рух 20-х гадоў з нязвыклага для нас поля зроку. А сёння 
так важна пачуць шматгалоссе літаратуры таго часу, каб 
урэшце пазбавіцца аднабокага і просталінейнага асвятлення 
яе гісторыі і сучаснага стану. У артыкуле, напісаным жывым 
сведкам падзей, вядома ж, знойдзецца нямала суб'ектыўнасці. 
ў аналізе паасобных з'яў і ў ацэнцы некаторых асоб -- з гэт- 
кімі думкамі аўтара можна і трэба спрачацца. Бясепрэчнае 
ў ім адно: небяспеку сталінскай тыраніі, палітычнага тата- 
літарызму і прымусовай калектывізаці першыя ў нас адчулі 
таленавітыя пісьменнікі-ўзвышэнцы. 

Дзеля аб'ектыўнасці трэба сказаць: артыкул А. Адамові- 
ча пра ўзвышанскую, ці, як ён кажа, «ажыўленескую», плынь 
у беларускай літаратуры нясе на сабе адзнакі таго часу, калі 
ён пісаўся,-- 50-х гадоў. Вятры «халоднай вайны» паміж 
расколатай на «ўсход» і «захад» Еўропай моцна дзьмулі 
праз кантыненты нават у тую, «хрушчоўскую» вясну. На 
гэты бок з ідэалагічнай мяжы навязвалася дагматыка таталь- 
най класавай барацьбы, як нейкага наканавання ўсяму чала- 
вецтву; а на «тым беразе» сярод нашай эміграцыі панавала 
ўсё тая ж славянская татальная ідэя, толькі ўжо з адваротным 
знакам: ва ўсіх праявах нацыянальнай культуры бачылася 
скрытая сімволіка змагання супраць «саветызацыі» Беларусі 
і бальшавіцкай дыктатуры. Для абодвух бакоў нялішне было б 
прыпомніць думку Гегеля: грамадства, дзяржава, палітычны 
лад -- гэта аб'ектызаваны дух таго народа, які іх стварыў. 
Праўда, яны нярэдка выпадалі з-пад народнай улады, пера- 
ходзілі ў становішча «над народам». 


Думаецца мне, што А. Адамовіч занадта палітызуе літара-: 


турны рух 20-х гадоў, калі пераносіць ягоныя трагічныя вы- 
нікі на яго вытокі і станаўленне. Сувязі паміж рэвалюцыяй 
і беларускай літаратурай больш складаныя і драматычныя, 
чым гэта здавалася ахвярам сталінскай дыктатуры. «Узвыш- 
ша», як раней «Маладняк», узнікла на хвалях рэвалюцыйна- 
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га і нацыянальна-вызваленчага руху і напачатку было хут- 
чэй духоўным яго выяўленнем, чым антыбальшавіцкай 
палітычнай апазіцыяй, як сцвярджае А. Адамовіч. Калі ж 
рэвалюцыя закончылася дыктатурай (ёю звычайна канчаліся 
і ранейшыя рэвалюцыі), то таленавітым узвышэнцам было 
наканавана пачаць літаратурную барацьбу з ёю. З нашага 
пункту погляду літаратурнае «ажыўлеяства», а па сут- 
насці -- новая хваля нацыянальнага Адраджэння, змага- 
лася за духоўнае развіццё вынікаў нацыянальна-вызвален- 
чай плыні ў расійскай рэвалюцыі і ў гэтым сэнсе было яе 
параджэннем. З другога боку, сталіншчына, прыйшоўшы да 
ўлады на плячах рэвалюцыянераў, была агідна-хімерным 
спалучэннем нятворчых, гвалтоўных і спрошчана-утылітар- 
ных тэндэнцый дзвюх супрацьлегласцяў -- рэвалюцыі і контр- 
рэвалюцыі. Парадокс у тым, што, ацэньваючы «Ўзвышша» 
і «ажыўленую» паэзію Уладзіміра Дубоўкі, Язэпа Пушчы ды 
Кандрата Крапівы аднамерна палітычнымі крытэрыямі, 
былы ўзвышэнец Адамовіч з іншага боку ў нечым збліжае 
свае ацэнкі з пазіцыяй сваіх праціўнікаў 20--80-х га- 
доў. а Я 
Аднак жа я ўпэўнены: самыя спрэчнасці і нават суб'ектыў- 
насць агульнай канцэпцыі Адамовіча, яго ацэнак «маладня- 
кізму», «зажыўленства» і «нацыянал-камунізму» Ц. Гартнага 
паспрыяюць плённым навуковым дыскусіям з мэтай распра- 
цоўкі шматмернай, комплекснай гісторыка-літаратурнай кан- 
цэпцыі трагічных паслярэвалюцыйных дзесяцігоддзяў. 


Уладзімір Еонан 
Г... 
І 


Да 1923 г. беларуская літаратура была апанаваная 
адным літаратурным рухам беларускага адраджэнства, 
якое бярэ свой пачатак у 1906--1909 гт., зьвязанае 
галоўна зь імямі клясычных беларускіх паэтаў і пісь- 
меньнікаў -- Янкі Купалы, Якуба Коласа, Максіма 
Багдановіча, Алеся Гаруна й Максіма Гарэцкага. 
Пад 1923 г. адраджэнства выяўна падыйшло да свайго 
завяршэньня й тым самым пачало падводзіць да завяр- 


Тэкст артыкула друкуецца паводле публікацыі ў «Беларускім 
зборніку», кн. 8 (Мюнхен, 1956). У нашай публікацыі знята невя- 
лічкая прадмова, прымеркаваная да 30-годдзя «Узвышша», з неак- 
туальнай сёння інфармацыяй (заўв. рэд.). - 
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Тытульны ліст 
«Ляманту на смерць Лявонція Карповіча» 


на з паданымі групай «Тэзісамі». Для забясьпечаньня 
ЦК прыставіў аднаго із сваіх урадаўцаў да новае арга- 
нізацыі, як свайго роду «камісара» -- Алеся Сяньке- 
віча, які пасьля спрабаваў стацца ттаратураым кры- 
тыкам. 

Пакуль ЦК усё яшчэ «вывучаў пытаньне», выказаў 
жаданьне далучыцца да новае групы пісьменьвнік- 
адраджэнец Зьмітрок Бядуля і быў горача вітаны за- 
снавальнікамі. Былі спробы прыцягнуць да новага 
згуртаваньня Янку Купалу, паколькі ў вялікай меры 
цэлая плынь выйшла зь некаторых мамэнтаў ягонае 
дзейнасьці. Купала быў вельмі высокай думкі аб Дубоў- 

ску. Ён навет сказаў апошняму пры першай сустрэчы: 
«Я толькі Дзяржавін; ты -- Пушкін», маючы наўвеце, 
што ён разглядае сябе як папярэдніка Дубоўкі, які 
мае стацца клясычным паэтам беларускае літаратуры. 
Гэта выклікала тады -зайздрасьць у іншых маладых 
паэтаў, і яны ўсяляк стараліся наставіць Купалу 
супраць Дубоўкі. Гэта ня выйшла, але ўсё ж удалося 
наставіць супраць Дубоўкі Купалаву жонку. Таму, 
што ейны ўплыў на свайго мужа ў справах практычнае 
палітыкі быў вызначальным, яна й перашкодзіла Ку- 
палу далучыцца да новага згуртаваньня. 

У газэтах, якія абвяшчалі аб афіцыйным заснавань- 
ні новага згуртаваньня, быў таксама зьмешчаны ліст 
аб выхадзе зь яго, пры самым жа ягоным заснаваньні 

адзінага камсамольца -- Паўлюка Труса, на якога быў 
зроблены адпаведны ціск. Адначасна былі апублікава- 
ныя лісты паэтаў Нічыпара Чарнушэвіча й Анатоля 
Вольнага аб іхным выхадзе з «Маладняка». Чарнушэ- 
віч не далучыўся да «Ўзвышша», бо вынікам махіна- 
цыяў агентаў, што працавалі над разьбіцьцём «змовы», 
былі нацягнутыя дачыненьні паміж ім і заснаваль- 
нікамі «Узвышша»; Вольны спрабаваў далучыцца, як 
выразны агент- -інфарматар і правакатар, але яго ня 
прынялі. ў 

Перад тым як «Узвышшу» ўдалося апублікаваць 
свае «Тэзісы», яно мусіла выдаць адмысловы даўгі 
«Камунікат», які выясьняў ягонае становішча ды меў 
разагнаць сумлевы й падозраньні што да гэтае «сьхіз- 
мы». «Камунікат», зьяўленьне якога было таксама за- 
цягнутае афіцыйным разглядам, быў апублікаваны 15 
сьнежаня 1926 г. у газэце «Савецкая Беларусь»”. Ад- 
ным з асноўных пунктаў гэтага камунікату было 
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супрацьстаўленьне масавых тэндэнцыяў «бурапенства» 

“(што трымалася афіцыйнае лініі) да запраўднае мастац- 
кае творчасьці. «Палітасьвета для палітасьветы,-- 
казалася ў «Камунікаце»,-- літаратурныя згурта- 
ваньні -- для разьвіцьця літаратуры». «Тварэце публі- 
цыстыку, маладнякоўцы, калі няма здольнасьці тва- 
рыць мастацтва. Магчыма, што публіцыстыка і заменіць 
мастацкія творы. У даным выпадку -- мы вашымі спа- 
дарожнікамі ня будзем». 

Крытыкі «Камунікату» адразу заявілі, што гэтая 
мясьціна працягвае лёзунг «мастацтва для мастацт- 
ва»,-- ізапраўды, абедзьве формулы выстаўлялі па'тра- 
баваньне пэўнае незалежнасьці мастацтва. Аднак 
«Камунікат» таксама заяўляў, што першы абавязак 
“літаратуры -- гэта «выхаваньне новага чалавека-гра- 
мадзяніна»””. Гэты лёзунг таксама атакавалі, іне бяз ра- 
цыі, як лёзунг «бясклясавае літаратуры». Пэўна ж, 
лёзунг гэты быў апазыцыйным супраць афіцыйнае 
тэзы «палітычнага выхаваньня масаў». Аднак пункт 
гэты быў вельмі важным для аўтараў «Камунікату», 
як зьвязаны ў іхным разуменьні з асноўнай ідэяй 
прагрэсу -- узвышэньня. 

«Тэзісы да пытаньня аб утварэньні «Ўзвышша», 
хоць і напісаныя раней, не маглі быць апублікаваныя 
аж да пачатку 1927 г., калі яны зьявіліся ў першым 
нумары воргану згуртаваньня, «Узвышша». Яны былі 
датрыманыя больш у акадэмічным стылі, але ў нека- 
торых мясьцінах мелі й палемічны тон. Пачыналіся 
«Тэзісы» падрабязным гістарычна-літаратурным аналі- 
зам адраджэнства, пасьля чаго пераходзілі да аналізу 
тагачаснага палажэньня ў беларускай літаратуры. 
У гэтым аналізе ўпяршыню ўвыдатнялася йснаваньне 
дзьвюх супрацьлежных літаратурных плыняў -- «бу- 
рапенства»- й «ажыўленства» -- ды фармуляваліся 
іхныя асноўныя адрознасьці. 

Пяты тэзісе супрацьстаўляў дыдактычнай надзённай 
літаратуры «бурапенцаў» мастацкія мэты новага згур- 
таваньня, што ймкнулася стварыць сваё собскае ма- 


стацтва на базе багатае падчыны й выву- 
чэньня сучаснага жыцьця. «Бурапенцы», сьцьвярджа- . 


лася тут, прадукавалі адно «літаратурныя прысмакі, 
забелку або прыстрахі з мэтай вырашэньня надзённых 
задач і задавальненьня с сабовы паэта ці 
пісьменніка) інтарэсаў», трымаючыся афіцыйнае лініі. 
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Няма чаго й казаць, што гэтае апазыцыйнае цьвер- 
джаньяе было ськіраванае супраць тых сілаў, іцто 
стаялі за плячыма «бурапенцаў» -- супраць самых 
бальшавікоў. Шосты тэзіс заяўляў, што «мастацтва 
павінна быць узвышшам». Гэтая ідэя ўзвыіцэнства 
прахбдзіць праз усе наступныя тэзісы: «Ня оды й гімны 
складаць пра ўзвышша, тварыць узвышша ўласнымі 
сіламі» -- гэткі асноўны лёзунг ставілі перад сабой тут 
узвышэнцы. Восьмы тэзіс пералічаў тыя асноўныя да- 
рогі, што мелі весьці [да] стварэньня літаратурна- 
мастацкага ўзвышша: /а) культ беларускае мовы; 
б) жыцьцёвую сымболіку мастацкага твору; в) яго кан- 
цэнтрацыйную вобразнасьць; г) дынамічнасьць кампа- 
зыцыі; д) беларускую жанравасьць; е) адзінства творча- 
мастацкае ідэі; ж) разнастайнасьць фармальных рэаль- 
насьцяў””; з) аквітызм”. 

Дзявяты тэзіс сваім заключным лёзунгам заклікаў 
да стварэньня беларускае літаратуры, як узвышша, 
«якое ўгледзяць вякі і народы». Гэтак, новае згуртавань- 
не працягвала й разьвівала ідэю новага адраджэньня, 
назначаную калісь Багдановічам і падхопленую Ку- 
палам. з і 

Было б недакладным разглядаць «Узвышцца» як 
зьяву, характэрную вылучна беларускай літаратуры. 

У часе НЭП-у падобныя плыні паўставалі па ўсім 
Савецкім Саюзе і ў расейскай і ў нерасейскіх літара- 
турах. Мы прыгадвалі ўжо рух «Ваплітэ» на Украіне. 
У расейскай літаратуры было блізкае да «Ўзвышша» 
паводля сваіх мэтаў і духу згуртаваньне «ПЦеревал». 
Адмысловая дэклярацыя «Перевалу», апублікаваная ў 
1927 г., фармулявала тую самую ідэю «ўзвышэньня» 
або прагрэсу і сьцьвярджала той самы супраціў стан- 
дартызацыі й прымітывізму афіцыйнае «масавае» літа- 
ратуры”. Але дэклярацыя «Перевалу» не магла ўплыць 
на «Тэзісы» «Ўзвышша», бо яна зьявілася пазьней; 
абодвы дакумэнты выражаюць толькі падобную рэак- 
цыю супраць афіцыйнага становішча ў дачыненьні да, 
літаратуры -- рэакцыю, выкліканую падобнымі абста- 
вінамі. Аб блізіні двух літаратурных згуртаваньняў 
сьведчыць і той факт, што пасьля адзін з паэтаў «Пере- 
валу», Адвард Багрыцкі, перакладаў вершы ўзвышэн- 
цаў Дубоўкі й Пушчы. 

Беларускія савецкія літаратурныя часапісы «Малад- 
няк» і «Полымя», а таксама газэты адразу байкатавалі 
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пісьменьнікаў «Узвышша». Выняткам быў адзін «Чыр- 
воны Сейбіт» -- літаратурны дадатак да сяланскае 
газэты «Беларуская Вёска». Аднак тут ня было шмат 
поля да разьвіцьця з прычыны абмежаванага да вёскі 
кола чытачоў, а таксама з прычыны малога памеру й 
рэдкага выхаду дадатку. Нарэшце старшыня Савету 
Народных Камісараў БССР вызначыў невялікую суб- 
сыдыю із свайго собскага фонду, і згуртаваньне за- 
снавала свой собскі «таўсты» часапісе «Узвышша», 
“першы нумар якога выйшаў у студзені 1927 г. З прычы- 
ны абмажаваных рэсурсаў рэдактары працавалі без 
узнагароды, і на працягу ўсяго періцага году сябры 
згуртаваньня ня бралі ганарару за свае творы, зьмя- 
шчаныя ў часапісе. Але колькасьць падпішчыкаў 
узрастала так шпарка, што тыраж «Узвышша» неў- 
забаве перавысіў тыражы раней заснаваных «Малад- 
няка» й «Полымя». «Узвышша» сталася фінансава 
незалежным, што сьветчыла аб зацікаўленасьці часа- 
пісам, выдаваным вольнай ад партыйных сувязяў арга- 
нізацыяй, незалежнай, а навет апазыцыйнай да афі- 
цыйнае палітыкі. 
ПІ 
Пры самым канцы 1926 й на пачатку 1927 гг. зьяві- 
ліся першыя адзнакі новай рэакцыйнай тэндэнцыі ў 
кірунку да абмежаваньня беларускага нацыянальнага 
разьвіцьця ў БССР. Ведама, тады адзнакі гэтыя ня былі 
такія відавочныя, як яны выдаюцца цяпер, з пэрспэк- 
тывы; раптоўны разгром. «Грамады» ў Заходняй Бела- 
русі польскімі ўладамі ў студзені 1927 г. рабіў тады 
куды болыьцае ўражаньне. Правакацыйная й здрадніц- 
кая роля бальшавікоў у гэтым разгроме таксама ня 
была адразу відавочнай. Адно толькі было ясна тады: 
гэтае няшчасьце азначала канец усіх надзеяў, паклада- 
ных на нацыянальны рух у Заходняй Беларусі. 
Першыя адзнакі ў тэндэнцыі ў кірунку да абмежа- 
ваньня нацыянальнага разьвіцьця ў БССР можна 
знайсьці ўжо ў 1926 г., калі ў рэзалюцыі Х-га зьезду 
КП(б)Б аддавалася перавага эканамічнаму разьвіцьцю 
перад развьвіцьцём нацыянальнае культуры; у галіне 
эканамічнай рэзалюцыя заклікала да «найцясьнейшага 
супрацоўніцтва й каардынацыі цэлага СССР». Асаблі- 
ва значэнным у рэзалюцыі было ськіраваньне асаблівае 
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ўвагі на «пераход нацыянал-дэмакратычных элемэнтаў 
інтэлігенцыі на пазыцыі агрэсыўнага беларускага на- 
цыяналізму» У. Гэтае цьверджаньне не адлюстроўвала 
ніякае запраўднае зьмены ў «агрэсыўнасьці» бела- 
рускае апазыцыі; яно проста паказвала на зьмену 
дачыненьня бальшавікоў, якія цяпер самі пераходзілі 
на тыя агрэсыўныя пазыцыі. Іхны наступ на нацыя- 
нальнае разьвіцьцё, пад прыкрыцьцём наступу на 
«беларускі нацыяналізм», разгортаўся памалу на пра- 
цягу 1927--1928 гг. і разгарнуўся на ўсю толькі 
ў 1929-1930 гт. 

Першым аб'ектам новага наступу быў тэатр, які 
бальшавікі ўважалі за «наймагутнейшую зброю ўзьдзе- 
яньня на масы». Яны не шкадавалі грошай на разь- 
віцьцё тэатру -- зразумела, у пажаданым для іх кірун- 
ку. У часе зімовага сэзону 1926-1927 гг. раптам былі 
зьнятыя із сцэны Купалавы «Тутэйшыя», ягоны пера- 
клад Жулаўскага «Эрас і Псыха», Эўрыпідавы «Бак- 
ханкі» й першы твор маладога ўзвышэнскага драматур- 
га Васіля Шашалевіча «Апраметная», чаго дасюль не 
здаралася ніколі. Бальшыня гэтых п'есаў ставілася 
Другім Беларускім Дзяржаўным Тэатрам, што пачаў 
сваю дзейнасьць у 1926 г. Зарганізаваны на базе бела- 
рускае тэатральнае студыі, што праходзіла курс сцэніч- 
нае тэорыі й практыкі пад пратэкцыяй Маскоўскага 
Мастацкага Тэатру, тэатр гэты ў тэатральным мастацтве 
адпавядаў «Узвышшу» ў літаратуры. Зьнятыя п'есы 
паказваюць, што афэнзыва кіравалася ня толькі су- 
праць выяваў апазыцыі й «нацыяналізму», але й 
супраць запраўдных мастацкіх твораў, што ня прызна- 
чаліся для «ўзьдзеяньня на масы» ў пажаданым кірун- 
ку. Прыкладам, Эўрыпідавае п'есы ніяк нельга было 
падазраваць у «контррэвалюцыйных» тэндэнцыях. 

Варты ўвагі той факт, іцто паміж зьнятых п'есаў 
апынулася Шашалевічава «Апраметная». ІПашалевіч 
драматызаваў асноўную ідэю «Ўзвышша» -- ідэю на на- 
цыянальнага прагрэсу,-- узвышэньне нацыянальнага” 

духу. вызваленага з «апраметнае» дэнацыяналізацыі. 
У п'есе гэты нацыянальны дух перамагае інтрыгі злога 
чараўніка Ўсходу з дапамогай «Чорнае Лялеі» Захаду", 
якая спрыяе народу. Зразумела, уся канцэпцыя п'есы 
й бліскучая алегарызацыя яе (бальшавікі заўсёды ставі- 
ліся да алегорыі асабліва падозрыва) была не да 
прыняцьця бальшавіком. Хоць высокую мастацкую вар- 
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тасьць п'есы прызнавалі навет найбольш варожыя кры- 
тыкі”, «Апраметную» атакавалі як «псэўда-казку, пе- 
рагружаную алегорыяй і сымболікай», поўную «сымба- 
ляў нацыяналістычнае інтэлігенцыі» і «двузначных 
ідэяў»??. Пэўныя паасобныя пункты ў п'есе таксама 
выклікалі абурэньне камуністых, як, прыкладам, алега- 
рызацыя дэнацыяналізацыі (т. зн. русыфікацыі) у воб- 
разе «асабачаньня». П'еса была першым узвышэнскім 
творам, што стаўся ахвяраю бальшавіцкае цэнзуры: 
яна была зьнятая пасьля трэйцяга паказу й ніколі не 
пабачыла друку. 

“Часапіс «Узвышша» пачаў выходзіць якраз на па- 
чатку гэтае новае афіцыйнае рэакцыйнае лініі. У пер- 
шых чатырох нумарох яго зьявілася аповесьць Зьмітра- 
ка Бядулі «Салавей». (сьнежань 1926 г.-- вера- 
сень 1927 г.)“, у якой выяўлялася першая рэакцыя 
«Узвышша» на новую тэндэнцыю. Тутака Бядуля выка- 
рыстаў гістарычны сюжэт з часоў прыгону для «пера- 
апрананьня» сучасных яму падзеяў: у эпізодах зь гісто- 
рыі прыгоннага тэатру «пераапраналася» зьмена дачы- 
неньня бальшавікоў да беларускага тэатру, мастацтва й 
нацыянальнага разьвіцьця наагул. Узвышэнскі крытык 
Адам Бабарэка адзначыў гэтае «пераапрананьне» ў 
сваёй рэцэнзіі на «Салаўя», асьцярожна назваўшы яго- 
ны гістарычны аспэкт да некаторай ступені «дэкаратыў- 
ным»”. Крытык з варожага маладнякоўскага лягеру 
назваў аповесьць не аўтэнтычна гістарычнай і заявіў, 
цто “аўтар не зрабіў ніякага намаганьня зрабіць яе 
такой?” 

Бядуля пашырыў мэтад «гістарычнага пераапра- 
наньня» ўлучэньнем партрэтаў сваіх сучасьнікаў пад 
выглядам гістарычных асобаў (як у готап а сіе -- 
«рамане з ключом»). Гэтак, у прыгонным пану Ваша- 
мірскім чытач лёгка пазнаваў Крыніцкага, тагачаснага 
першага сакратара ЦК КП(б)Б; у каталіцкім сьвятару 
Курачковічу -- прафэсара Піотуховіча, аднаго з най- 
больш бліскучых і апартуністычных марксысцкіх наву- 
коўцаў; у купцу Вольскім -- маладнякоўскага паэту 
Анатоля Вольнага, які намагаўся пралезьці ў кола 
«прыдворных» панэгірыстых і одапісцаў; у шляхціцу 
Завішу -- Ігната ІЦыпілу, рэдактара афіцыёзу «Савец- 
кая Беларусь», і г. д. Як у жыцьцяпісных дадзеных, 
так і ў фізычным выглядзе гэтыя «партрэты» былі 
намаляваныя вельмі акуратна й навочна; яны да- 
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памагалі чытачу зразумець аповесьць «гістарычна». 

Поўны аналіз «Салаўя» быў бы тут вельмі дарэчы, 
але ён выйшаў бы задаўгім і заскладаным для гэтага 
артыкулу. Бядуля апісвае, як прыгонны пан Вашамір- 
скі, спалоханы аб'явамі бунту ў сваім тэатры, пастанаў- 
ляе зачыніць яго ды заняцца. больш бясьпечнай пра- 
цай -- гадоўляй коней; гэтак адлюстроўвае Бядуля но- 
вую тэндэнцыю ў дачыненьні да беларускага нацыя- 
нальнага разьвіцьця ў БССР. Ідэя аповесьці выказваец- 
ца ў словах гэроя Сымона Салаўя: «Не хачу быць 
панскім салаўём» ””. У сваёй рэцэнзіі Бабарэка сканкрэ- 
тызаваў гэтую ідэю: «прызначэньне мастацтва быць 
зброяй у змаганьні з пануючай клясай, а не забаўкай 
для апошняе»””. Чытачы разглядалі «Салаўя» як бліс- 
кучы апазыцыйны выпад аўтара й заклік іншых да 
апазыцыі супраць наступу «пануючае клясы» на свабо- 
ду й незалежнасьць мастацтва. Твор ніколі ня быў добра 
прааналізаваны ці «выкрыты» на балонах савецкага 
друку, бо савецкай герархіі было нявыгадна прыцягваць 
увагу грамадзтва да выпадаў супраць яе ды Бядулевых 
мэтадаў «переапрананьня» й іхных вынікаў. 

У першых нумарох «Узвышша» (да Ле 4(10) за 
1928 г.) зьявілася шмат баек і іншых сатырычных 
твораў Кандрата Крапівы, нязвычайна войстрага саты- 
рыка, які выходзіў на адно зь перадавых месцаў сярод 
узвышэнцаў. У байках «Ганарысты парсюк» і «Саромлі- 
вы»”” Крапіва атакаваў неталерантнасьць у дачыненьні 
да ўсякае крытыкі, характэрную таталітарнаму баль- 
шавіцкаму ладу. Ў «Саромлівы» ён прыраўноўваў 
савецкае грамадзтва да ахвяры «сарамотнае» хваробы, 
што ўжо пачынае чыста гнісьці ды раскладацца, бо ня 
хоча прызнацца да свае хваробы. Трэйцяя байка Кра- 
півы -- «Сава, асёл і сонца» " - асабліва кусьлівая. 

СУ ёй нядвузначна паказваецца бальшавізм у вобразе 
савы, якая, выкарыстоўваючы цемру начы для паля- 
ваньня на птушкі, «сама іх драла, сама і галасіла», 
але не магла дзеіць удзень, пры сонечным сьвятле. Асёл 
(беларускі нацыянал-камунізм) старэнна, але няўдоль- 
на стараецца засталучыць гэтае сонечнае сьвятло сваймі. 
вушыма, каб умагчыміць саве ейную працу і ўдзень. 
Дзеля лягчэйшага зразуменьня байкі Крапіва намаля- 
ваў асла вельмі дакладным і жывым партрэтам ідэяля- 
гічнага правадыра нацыянал-камуністых Зьмітра Жы- 
луновіча (Цішкі Гартнага). Байка «Асёл, сава і сонца», 
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напісаная нязвычайна сьмела, гэта адзін з найвайстрэй- 
шых апазыцыйных выпадаў ня толькі ў Крапівы, але 
ў узвышэнцаў наагул. Цікава, што, калі яна была ўлу- 
чаная ў зборнік Крапівы «Выбраныя байкі», выданы 
ў Менску ў 1932 г., пасьля першае хвалі пагрому 
супраць «беларускае нацыянал-дэмакратычнае контр- 
рэвалюцыі», аўтар быў змушаны «застрахаваць» яе, 
дадаўшы канчатак, дзе сатыра пераадрысоўвалася 
супраць капіталізму й фашызму. 

Кажны твор Крапівы біў па нейкай асаблівасьці 
савецкае сыстэмы. У байцы «Чорт»'' едка высьмейва- 
лася савецкая боязь уяўных «небясьпекаў»; у «Сама- 
дзейны конь» -- саманадзейнае самахвальства баль- 
шавікоў; у «Фіга на талерцы» -- іхная палітыка 
хвальшывых і пустых абяцанак; у «Грамафон»'' -- 
таталітарная уніфікацыя, свайго роду «грамафаніза- 
цыя» грамадзкае думкі: у «Дэкрэт»” -- тупасьць бяс- 
сэнсавага масавага тэрору. Гэта быў добра ськіраваны 
апазыцыйны абстрэл, і хоць аб'екты яго могуць часамі 
здавацца параўнальна малаважнымі, ён пакрываў цэлы 
фронт. 

Зьяўленьне свайго собскага літаратурнага органу 
дазволіла «Ўзвышшу» перайсьці ад малых, пераважна 
лірычных формаў да большых жанраў (раман; -апо- 
весьць, сатыра). Аднак усё ж найбольш дзеіла «Ўзвыш- 
ша» сваёй лірычнай паэзіяй, асабліва лірычнай паэзіяй 
сваіх двух вялікіх паэтаў Дубоўкі і Пушчы. Пад сярэдзі- 
ну лета 1927 г. іхныя творы, часткава зьмешчаныя 
ў першых нумарох «Узвышша», выйшлі асобнымі збор- 
нікамі, разам з ранейшымі творамі, некаторыя зь якіх 
яшчэ датуль не друкаваліся. Гэтыя зборнікі -- «Наля» 
Дубоўкі” й «Дні вясны» Пушчы" -- перадаюць Квінт. 
заэныю Баленяга ДУХУ гЎгзышша», улучна зь ягоным 
апазыцыйным духам, і таму заслугоўваюць на асаблі- 
вую ўвагу. 

«Наля», якой давялося быць апошнім Дубоўкавым 
зборнікам, што зьявіўся ў друку, як і ягоны першы 
зборнік «Строма», не магла быць выданая ў БССР. 
Беларускае Дзяржаўнае Выдавецтва ў Менску адкінула 
зборнік, як зусім немагчымы і з палітычнага і зь ідэяля- 
гічнага гледзішча. Аўтару ўдалося прыстроіць яго ў 
Цэнтральнае Выдавецтва Народаў СССР у Маскве -- 
установу даволі бедную й непрадуктыўную, якая мала 
арыентавалася ў беларускай мове й палітыцы. Выдань- 


не выйшла тэхнічна прымітыўнае й ладна спозьненае, 
і таму творы, зьмешчаныя ў «Налі», абыймаюць час 
ад восені 1925 г. да красавіка 1926 г., перад канчальным 
сфармаваньнем «Узвыццца». 

У «Налі» Дубоўка атакуе самы ідэял камуністычнае 
будучыні, матэрыялізм якое, із сваім націскам на інду- 
стрыяльны й тэхнічны прагрэс, не пакідае, на ягоную 
думку, месца для мастацтва, культуры ці чыста людзкіх 
вартасьцяў. У «Мы ўсе ў большасьці ранэты» '” Дубоўка 
гіранічна праракуе, што «закрасуе ў камуне сьвету 
песьня хэміі каталітычнай», так што «нашы крозы, 
наша хваравітасьць» будуць «не раўня зь якімсь цыяна- 
мідам». Дубоўка ставіць пад пытаньне тое шчасьце, што 
мае прынесьці гэты тэхналягічны прагрэсе: «Гэным рыгт- 
мам, гэным сугалосьсям ці зайздросьціць нам, ці пама- 
ліцца?» За гэтым адразу йдзе едкая ацэна камуністыч- ' 
нае сыстэмы, што ўжо давяла чалавека да жывёльнага : 
стану й пазбавіла яго людзкіх вартасьцяў, мастацтва й й 
культуры: «У інфузорнай плаваючы злосьці, людзі 
душы ложаць на паліцы», і таму «столькі песьняў, 
сумных і шчасьлівых, мы цяпер ня чуем, бо ня мо- 
жам»... 

У зборніку Пушчы «Дні вясны», які зьявіўся ў тым 
жа часе, як і Дубоўкава «Наля», ня было гэткіх адкры- 
тых выпадаў супраць афіцыйнае ідэялёгіі, і таму ён 
быў выданы ў Менску Беларускім Дзяржаўным Выда- 
вецтвам, у даволі раскошным «нэпаўскім» афармленьні. 
Але й Пушча, як Дубоўка, асабліва абураецца на духо- 
вы тэрор. У «На сэрцы рана ёсьць» ён кажа: «Няхай 
смыліць сьпіна, але пашто душу на церні расьпі- 
наць?» Гэтае пачуцьцё незадаваленьня й гэты мінорны 
тоя пранізвае цэлую кнігу. У «Вечна ўвечар»? Пушча 
проста заяўляе, што ён «ня верыць у мажор». Асноўная 
прычына гэтага настрою раскрываецца ў лірычным 
цыклі «Песьня юнацтву»”!, дзе Пушча зьнемарашчаны 
горкай гістарычнай доляй Беларусі: «О Беларусь! Тваё 
мінулае ў мармурах не заснула і медзяй-бронзай ня 
зьвініць... Яно пахована ў курганох глыбока... Штогод 
Тваё спраўлялі ўкрыжаваньне, штогод гісторыі пра- 
клён». Сучаснасьць уяўляецца паэту ў гэткіх самых 
цёмных хварбах, але ён верыць у сьветлую будучыню: 
«Твой гені, ў мінулым паруганы, да славы ўзьнімуць 
вольныя гыны». Настаўленьне Пушчы адразу заатака- 
валі варожыя крытыкі: Тодар Глыбоцкі й Зьмітро Жы- 
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луновіч (пад пеэўдонімам «Янка Пільны») асудзілі 
яго за няпрызнаньне поступу «сацыялістычнага будаў- 
ніцтва» ў Беларусі”. 

Гэты самы матыў, толькі ў новай ськіраванасьці, 
разьвіваецца ў вадным із наймацнейшых твораў зборні- 
ка «Рабіндранат Тагору». Гэты верш быў напісаны для 
адмысловага выданьня «Ўзвышша» ў гонар ведамага 
бэнгальскага паэты, які меўся спыніцца ў Менску ўво- 
сень 1926 г. у часе сваіх наведзінаў СССР”. Пушча 
цёпла вітае дарагога гасьця, «далёкага па вёрстах, а 
блізкага па песьнях», навет зварачаючыся да яго, як да 
«бацькі». Ён канчае горкай жальбой: 


Хацелі народ мой чужынцы зьняславіць 
І сэрца скрывавіць на раны, 

Бэнгаліі гордасьць, Бэнгаліі слава! 

О, гені народаў забраных! 

У песьні табе я стыхіяй малюся 

І кленчу на дзікім кургане. 

Краскі крыві парасьлі ў Беларусі, 
Паэта мой любы, каханы! 


Тэты зварот быў першай Пушчавай спробай пры- 
цягнуць увагу несавецкага сьвету да трагічнага пала- 
жэньня Беларусі - ягонай першай спробай паслаць 
сьвету свайго роду сыгнал 5О8. І Жылуновіч-Пільны 
абурана «выкрываў» Пушчу, што ён «...зварачае ўвагу 
гіндускага паэты на тое, што «краскі крыві парасьлі ў 
Беларусі»: «Барацьбіт за нацыянальнае вызваленьне 
свайго народу хай здагадваецца аб стане Беларусі пад 
савецкай уладай». 

Колькі вершаў у зборніку «Дні вясны» адзначае 
заснаваньне «Ўзвышца». Адзін зь іх, «Высіцца, высіц- 
ца арка» (27 сакавіка 1926 г.), напісаны пасьля паста- 
новы заснаваць арганізацыю, вылучаецца зь іншых вер- 
шаў зборніка сваім бадзёрым, мажорным тонам. «Дух 
мой сягоньня ня скован»,-- заяўляе паэта,-- «будзе і 
радасьць і шчасьце; вырастуць кветкі красы». У іншым 
вершы, датаваным 26 травеня 1926 г., афіцыйнай датай 
заснаваньня «Ўзвышша», Пушча прадбачыць няўхіль- 
ны трыюмф «Узвышша» ў беларускай літаратуры і 
разглядае яго, як перамогу Беларусаў над сваймі чу- 
жынскімі прыгнятальнікамі”. Сэнс вершу замаскаваны 
ўлучэньнем яго ў цыкль «Заходняя Беларусь». 

Пасьля выхаду гэтых зборнікаў ўлетку 1927 г. Ду- 
боўка й Пушча вялі далей і разьвівалі сваю апазыцый- 
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ную лінію ў новых творах, выдрукаваных у восенскіх 
нумарох «Узвышша». У вершы «Да дзесятага кастрыч- 
ніка», напісаным з нагоды дзесятых угодкаў бальша- 
віцкае рэвалюцыі, Дубоўка маскуе апазыцыю дву- 
значнасьцяй””. У гэтым вершы ён піша аб «шчасьці 
спатыкаць усход», г. зн. узыход «сонца кастрычніцкай 
рэвалюцыі», і адразу ж пасьля гэтага-аб такім жа вя- 
лікім «шчасьці бачыць сонца захад»; афіцыйна «захад 
сонца» можна было інтэрпрэтаваць як кульмінацыйны 
эфэкт рэвалюцыі. Дубоўкава прывітаньне рэвалюцыі 
канчаецца эпітафам (адкрыта так і названым у вершы), 
што робіць з гэтага твору адзін з найсьмялейшых і 
найбольш удалых апазыцыйных выпадаў. 

У тым самым нумары «Узвышша» быў зьмешчаны, й 
пачатак першае Дубоўкавае большае паэмы «Кругі»? 
Самы назоў паэмы ўжо адлюстроўвае Дубоўкаву кан- 
цэпцыю прагрэсу, як руху канцэнтрычнымі, штораз 
больш шырокімі кругамі -- канцэпцыю, выражаную 
тут у вобразе кругоў, што разыходзяцца на вадзе. 

Дармо, што, поўная апазыцыйных выпадаў, паэма, 
аднак, прайшла блізу незаўважанай афіцыйнымі кры- 
тыкамі, часткава дзеля свайго высокага інтэлектуаль- 
нага ўзроўню, а часткава й мо галоўна -- дзеля буры, 
выкліканае ў «савецкім грамадзтве» вершамі Пушчы 
ў гэтым самым нумары. У гэтым нумары, які супаў зь 
дзесятымі ўгодкамі бальшавіцкае рэвалюцыі, Пушча 
зьмясьціў два цыклі вершаў -- заСененіа песьні» Й 
«Лісты да сабакі»?”. 

Першы цыкль якраз перадае Пенанаў рэакцыю на 
тыя дзясятыя ўгодкі кастрычніцкай рэвалюцыі, стано- 
вячы свайго роду «прывітаньне» кастрычніка, яшчэ 
менш ветлае, чымся Дубоўкава. У першай з «Асеньніх 
песьняў» Пушча раўнуе сталіцу рэвалюцыі Ленінград, 
зь ягонымі тэхнічнымі дасягненьнямі й помнікамі 
мастацтва, да свае собскае краіны, што прадстаўляецца 
яму «найміцай астатняй». І Пушча зноў горка жаліцца 
вонкаваму сьвету, ізноў шле яму 505, як і ў вершы 
«Рабіндранат Тагору»: 

Ой, зямля-плянэта і браты народы! 

я спраўляю штодзень страшнае маленьне: 
Расьпяваю псальмы аб краіне роднай, 
Расьпяваю ўвечар, стаўшы на калені. 


Але ўсё ж паэта бачыць лепшую будучыню, якую мае 
прынесьці другая рэвалюцыя -- нацыянальная, разгля- 
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даная ім як нейкае містычнае «другое прыйсьце Бела- 
русі -- «Маці» із сваім «Сынам» -- народам. 


Будзе дзень сьвяточны, дзень Другога Прыйсьця, 
Прыйдзе Маці з Сынам, на услоне сядуць... : 


- - - - - - . - - . - . - . - - 


Прыйдуць зь песьняй тыя, што сабе ня лгалі, 
Што сьлязу ранялі на сырым кургане... 


Адзін із савецкіх крытыкаў пісаў аб гэтых радкох: 
«Ён (Пушча) чакае прыйсьця таго нацыянал-дэмакра- 
тычнага Мэсіі, які прынясе радасьць паэту, які ня лгаў, 
г. зн. быў варожым пралетарыяту й сацыялістычнаму 
будаўніцтву, ды гэтае варожасьці не хаваў»?””. 

Сум над паняволенай бацькаўшчынай і матывы 
вызваленьня выступаюць і ў другой «Асеньняй песьні». 
«Хто з крыжа краіну расьпятую здыме?» -- усклікае 
паэта, адчуваючы сябе тут «грэшнікам» супраць афі- 
цыйнае «рэлігіі»: 

Я грэшнік сягоньня -- о, грэшнік вялікі: 
Тлумлюся ў душы над дарамі сьвятымі, 


Страчаю, мінаю іюдавы блікі, 
Ня гнуся каленьмі ў бажніцы, сьвятыні. 


Трэйцяя й апошняя «Асеньняя песьня» поўная пану- 
рае й злавеснае алегарычнасьці ў вобразе восенскага 
танцу сьмерці, што канчаецца сьмерцяй тае «кастрыч- 
ніцкае» «восені-дамы», над «целам акалелым» якое 
сьхіляецца «віхар -- рыцар сьмерці». 

Другі лірычны цыкль Пушчы, «Лісты да сабакі», 
у васноўным адлюстроўвае тыя самыя настроі, становя- 
чы свайго роду працяг папярэдняга цыклю. «Лісты да 
сабакі» пісаныя з тае ж «шумнае сталіцы», Ленінграду, 
дзе паэта адчувае сябе «бяздомным», перасьледаваным 
тым жа сумам; ён, аднак, застаецца верным свайму 
краю, не зважаючы на панурасьць і прыгнечанасьць 
настрою: «Калі паэта галаву на грудзі зьвесіць, няўжо 
краіне ён тады ня сын», бо-- 


паэт, які ня ведае агоній, 

Ня здолее уславіць Беларусь. 

Ой, гэта слова, слова дарагое! 

Ох, дружа мой, заўсёды рытм саб'е! 
Я ж напісаць хацеў зусім другое... 


Аднак гэта якраз і было тое, аб чым Пушча хацеў 
пісаць, прыдакляраваўшы на самым пачатку сваіх 
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«Лістоў» адкрыта й сьмела выяўляць сваю чі 
й нязломную апазыцыю: 


А покуль б'е жывой вады крыніца 

і хваля творчая гарачым пульсам, 

нашто ж мне падхалімам быць, крывіцца 

і ў хмары ўрэзвацца чырвоным буслам? 
Лепш вольным птахам рэзаць шыр нябёсаў 
і супраць ветру размахнуць крыламі. 

Хто хоча -- кпеце над пясьнярскім лёсам 

і бэсьце-лайце у гандлярскай краме. 


Гэтая сьведамая апазыцыя надае асноўны тон усім 
«Лістом да сабакі». 

Нацыянальная пільнасьць -- галоўны матыў «Ліс- 
тоў»; на пачатку й у канцы твору Пушча заклінае 
свайго «карэспандэнта» стаяць на варце. Гэты матыў 
дасягае свайго кульмінацыйнага пункту, калі самотны, 
«бяздомны» паэта зьняверваецца ў надзеі, што нехта зь 
ягонае далёкае бацькаўшчыны «пастукае яму ў дзьве- 
ры»: 

Ніхто, ніхто! Зацяты ланцугамі... 
Хтось рукі заламаў у далях сініх... 


Вартуй, вартуй, мой дружа, родны ганак,- 
Пішу аб гэтым я табе з Расіі. 


Вобраз пакуты паэтавае бацькаўшчыны зусім ясны й 
не патрабуе камэнтараў, але варта ўзяць увагу на апош- 
ні радок, дзе проста паказваецца на тую крыніцу зла, 
ад якога трэба «вартаваць» родны край. 

Пушча яшчэ раз атакуе савецкую сыстэму ў канцы 
сваіх «Лістоў». Ён выясьняе прычыны, што не дазва- 
ляюць яму запрасіць свайго «карэспандэнта» ў сталіцу, 
як яму хацелася б: 


.У сталіцы не дазволяць жыць табе, 
адзет ня будзеш ты ў парадны кіцель, 
ня будзеш мець заслугі-мэдаля, 
зьбягуцца і абступяць цябе гіцлі, 

і будзе шмат іх, дзе ні стань, ні глянь, 
ЗКыві, жыві, знаць, дома лепей... 


Ня кажнаму дадзена права жыць у багатым горадзе 
валадароў. 

Да «Лістоў да сабакі» даданы «Ліст ад сабакі»: 
«атрымаць лісты ніяк ня здолеў адрасат»; ён парваў 
ланцуг і ўцёк, ітаму «заместа бацькі піша сын». Ён гэткі 
ж самотны й бяздомны, як і ягоны паэта, але дакляруе 
стаяць непарушна на варце і пэўны, што й ягоны паэта 
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будзе рабіць тое самае: «знаю, знаю, ты жывы, цябе 
ніхто не запражэ». Гэтым увыдатненьнем незалежнась- 
ці апазыцыйнага паэты й завяршаецца гэты цыкль. 

Яшчэ перад выдрукаваньнем гэтых двух цыкляў, 
«Асеньніх песьняў» і «Лістоў да сабакі»,-- адзін з 
крытыкаў -- Жылуновіч -- раіў Пушчу прайсьці праз 
«дэзынфэкцыйную камэру», каб пазбавіцца ад апазы- 
цыйных тэндэнцыяў. У «Лістох да сабакі» паэта ста- 
ноўка адкідае такі шлях: «няхай сабе я сяньня страшна 
хворы, ня трэба ўсё ж рэцэптаў для душы». Не пало- 
хаюць яго й пэрспэктывы новых перасьледаў: 


Няхай, няхай гавораць так і гэтак, 
а я пішу табе ўжо трэйці ліст, 
няхай сабе аблаюць і ў газэтах, 

мо ўспомніць часам хто калісь... 


І запраўды, зьяўленьне гэтых двух цыкляў (абодвух 
іх крытыкі зьмяшалі ў вадно, тарнуючы адзіны зага- 
ловак «Лісты да сабакі») выклікала буру варозкае 
крытыкі ў газэтах. Кампанію пачаў «камісар» «Узвыш- 
ша» А. Сянькевіч; будучы адказным перад ЦК за 
пісьменьнікаў «Узвышша» й іхную творчасьць, ён мусіў 
бараніць цяпер сваю собекую скуру”. Сянькевіч зьвіна- 
ваціў Пушчу ў «кулацтве» -- гэты тэрмін пачаў быў 
якраз уваходзіць у моду -- івытыкаў паэту выяўленьне 
апазыцыйных тэндэнцыяў у той час, як ён карыстаўся 
дзяржаўнай стыпэндыяй”!. (Стыпэндыі ў Пушчы, ад- 
нак, не адабралі). Ад таго часу «Лісты да сабакі» сталіся 
ўлюбёным упечышчам савецкіх крытыкаў; аж да 
1933- З4 гг. ніводная крытыка апазыцыі ў беларускай 
літаратуры не абмінала іх, нат пасьля таго, як сам 
Пушча быў сасланы ў 1980 г. 

Бальшавіцкі пагромны крытык Л. Бэндэ зацытаваў 
цікавы прыватны ліст у гэтай справе. Гэты ліст, які 
нейкім парадкам апынуўся ў ягоных руках, быў пісаны 
адным з малодшых паэтаў «Узвышша», відавочна, 
Пятром Глебкам: «Памойму, у вершах Пушчы нічога 
страшнага, больш страшнага, чымся ў ранейшых, 
няма. Ёсьць толькі большая шчырасьць, чуласьць, 
чаго не хапала ў ранейшых. А нацыянальнае пачуцьцё, 
як у Пушчы, у нае, беларускіх пісьменьнікаў, ува 
ўсіх такое, але мы маўчым, а Пушча выказаў. Сяньке- 
віч, памойму, ня праў, а больш таго -- нетактычны; 
калі ён гаворыць аб стыпендыях, выходзіць, што ўсе 
пісьменьнікі гэтым куплены ўладаю» ””. 


(Ю 


183 


Гэтае выказваньне даводзіць салідарнасьць «Узвыш- 
ша». Ні згуртаваньне, яі часапіс ані паварушыліся, 
каб вырачыся Пушчы ці ягонае паэзіі, хоць гэта пачало 
ўжо ўваходзіць у практыку. «Прызнаньні памылак» 
таксама ўваходзілі ў практыку, але Пушча ня выявіў 
ніякага жаданьня каяцца. Практыка «адмежаваньня» 
была частай, але яшчэ ня прымусовай у вабставінах 
параўнальнае свабоды НЭПІ-у, і гэтую свабоду поўнась- 
цяй выкарыстоўвала «Узвышша». 
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Сьведамае што да росту тэндэнцыі да афіцыйнае 
дыктатуры ў літаратуры, «Узвышша» тым ня менш 
стойка трымалася свае апазыцыйнае лініі. Напрыканцы 
1927 г. ягоны фактычны лідэр, Уладзімер Дубоўка, 
заявіў, што «Ўзвышша» будзе прызнаваць кіраўніцтва 
камуністычнае партыі толькі «ў магчымым для сябе 
кірунку й формах» ??. Сьмеласьць гэтае заявы выглядала 
для бальшавікоў проста неверагоднай; яны прыгадвалі 
яеаж у 1931 г. у сваіх пагромных бічаваньнях «Узвыш- 
ша»Ў'. Аднак яшчэ доўга ўзвышэнцы заставаліся вер- 
нымі дубоўкаўскаму прынцыпу. 

У 1928 г. пачала мацней адчувацца ў галіне літа- 
ратуры сіла ГПУ. Як тады ж было шырака ведама, 
якраз на заказ ГПУ Андрэй Александровіч напісаў 
сваю паэму «Цені на сонцы». Выкарыстоўваючы тэх- 
ніку партрэтызацыі сучасьнікаў у жанры Ііуге а сіеё 
(«кнігі з ключом»), запачаткаваную ўзвыцэнцамі, 
Александровіч даў узор жанру вершаванае дэнунцыя- 
цыі-пашквілю, заснаванага на матар'ялах ГПУ. «Бела- 
рускія нацыянал-дэмакраты», г. зн. беларускія нацыя- 
нальныя актывістыя, якіх ён тут «выкрываў», належалі 
ў бальшыні да старэйшага пакаленьня. Між іх былі 
Сьцяпан Некрашэвіч, заснавальнік Інстытуту Бела- 
рускае Культуры (пасьля -- Беларуская Акадэмія На- 
вук); Іван Серада, першы Прэзыдэнт Беларускае Народ- 
нае Рэспублікі; колькі эмігрантаў і рээмігрантаў з Заха- 
ду, як Красінскі, Краскоўскі, паэта Ўладзімер Жылка й 
іншыя. Выразна дэнунцыятарскі й пашквільны харак- 
“тар паэмы выклікаў нясмак у ўсіх інтэлігентных чыта- 
чоў, і Александровічу адразу даў адказ пагаемаленнія 
з апазыцыйных паэтаў -- Язэп Пушча. 

Калі зьявіліся Александровічавы «Цені на сонцы», 
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Пушча скончыў якраз сваю найдаўжэйшую паэму 
«Песьня вайны», прысьвечаную больш нэйтральнаму 
гістарычнаму пэрыяду першых гадоў першае сусьветнае 
вайны. Для свае новае паэмы, якую ён скончыў бадай 
за адным разам, ён выбраў наступны пэрыяд -- ня- 
мецкую акупацыю Беларусі ў 1918 г. У ёй Пушча й 
зарэагаваў на пашквілі Александровіча, выразна ўжы- 
ваючы мэтад гістарычнага «пераапранайьня». Пушча 
назваў гэты твор «Цень консула», але ён быў надрука- 
званы ЕС «Узвышшы» пад загалоўкам «Песьня акупа- 
цыі»'?. Зьмена назову была зробленая Бабарэкам, рэдак- 
тарам таго нумару «Ўзвышша», які хацеў замаскаваць 
выпад супраць Александровіча, выэлімінаваўшы віда- 
вочнае падабенства назоваў. Мала таго -- Бабарэка да- 
даў зацемку ад рэдакцыі, дзе гаварылася, што паэма 
становіць другую частку трылёгіі, першай часткай якое 
была «Песьня вайны», а трэйцяй мае быць ненапісаная 
яшчэ «Песьня рэвалюцыі». Пушча, які быў тады ў 
Ленінградзе, запратэставаў супраць зьмены назову й 
ідэі трылёгіі, але ягоны ліст спазьніўся. Калі ж паэма 
перадрукоўвалася ў зборніку «Песьні на руінах», Пуш- 
ча аднавіў спачатны назоў”'. Назоў быў важны яму ня 
толькі як адлюстраваньне цэнтральнага вобразу паэмы, 
але й як ключ да ейнага алегарычнага значэньня: 
першыя літары назову -- Ці К -- паказвалі на першыя 
літары ведамага й усемагутнага ЦК. А якраз гэты ЦЁ 
і алегарызаваўся Пушчам як «Цень консула» -- кіраў- 
ніка Беларусі, як акупаванай калёніі. 

У канцы 1928 г. у Савецкай Беларусі адзначаліся 
дзясятыя ўгодкі стварэньня БССР. Паэты «Ўзвыццца» 
віталі й гэтыя ўгодкі так, як крыху больш за год таму 
«віталі» яны дзясятыя ўгодкі кастрычніцкай рэвалю- 
цыі. І Дубоўка і Пушча напісалі вершы з гэтае нагоды, 
але гэтым разам Пушча выступіў з адмысловым прыві- 
таньнем у выглядзе «Гімну»”, якім пачынаўся нумар 
«Узвышша», прысьвячаны ўгодкам. Гэты «Гімя», 
аднак, быў поўны неператраўленых празаізмаў, якімі 
пісьменьнік увыдатняў няшчырасьць выказваных ім 
афіцыйна вымаганых пачуцьцяў. У тым жа нумары 
«Ўзвышца» Пушча зьмясьціў два новыя цыклі вер- 
шаў -- «Грахі мае душы» й «Мовыя лісты» - абодвы 
выразна зьвязаныя з «Асеньнімі песьнямі» й «Лістамі 
да сабакі», якімі Пушча раней «вітаў» угодкі бальша- 
віцкае рэвалюцыі. 
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У першым цыклі паэта і прыгадвае соас леташыыа 
восенскія настроі. «Паэтам хоць і стаў сабачым», ён 
усё ж «для роднай Беларусі хоча застацца паэтам». 
У другім цыклі -- «Новыя лісты» -- Пушча не карэс- 
пандуе больш із «сабакам», а піша да сваіх бацькоў. 
Асабліва моцны другі верш, адрасаваны Пушчам да 
свае маці: 


..З сваім малодшым братам 
Нясу скрываўлены твой сьцяг. 
Няхай сабе растрэпле сівер, 
Няхай парве і кіне ў дол. 

Мая матуля, йшчэ ня вымер 

Ў душы сыноўскай сум і боль... 


Гэтых радкоў, асабліва ў нумары, прысьвечаным 
угодкам, нельга было разумець інакш як зварот да 
«Маці-Беларусі». Верш канчаецца на панурай ноце, 
папярэджанай гіранічным выпадам супраць бальшавіц- 
кае цэнзуры, што не дазваляе паэту выказаць тое, 
што яму баліць: 

Мая матуля, срэбны іней 

Губляе месяц ля ракі. 

Лавіць яго ў зялёных марах 
Дазволена Глаўлітам”” мне. 

Я вельмі рад-- жыву ня марна,-- 
Вянок паложаць на труне. 

Пісаць ня маю больш нічога, 
Пяро скрабе далоні рук. 

Мая пясьнярская дарога 

Не давядзе мяне к дабру... 


Душы ніяк не залячыць... 


Дубоўка прысьвяціў угодкам адмысловую паэму пад 
загалоўкам «Урачыстая дата» '. Яна поўная празаіз- 
маў, гіронія якіх яшчэ болыц відавочная, чымся ў 
Пушчавым «Гімне». «Песьняй не абняць сучасную 
асьвету, і нельга ў песьні ўсё сказаць пра школы і 
ўніверсітэты, і нельга ў песьні ўсё сказаць пра цуды 
калектыўнай волі, якімі будзем адзначаць мы паляй- 
шэньне долі»'!. Аднак у лірычных частках паэмы 
Дубоўкаў настрой і ягоная ацэна ўсяго афіцыйнага 
гармідару «дасягненьняў» зусім інакшыя: «Цішыня... 
Цішыня... Цішыня... Быццам сон з сьцюжай сябруе...» ”” 
У выніку агульны абраз, які вырысоўваецца з паэмы, 
гэта абраз мяртвое сьцюжы, што скавала нацыю цяжкім 
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сном і лядзянай цішынёй, пад прыкрыцьцём ааыбна” 
га гармідару «дасягненьняў». 

Асабліва цікавыя Дубоўкавы сатырычныя й гіра- 
нічныя праекцыі на беларускі нацыянальны рух, які, 
на ягоную думку, памог стварэньню БССР. Першым 
чынам ён атакуе нацыянал-дэмакратычны рух за ягонае 
празьмернае' заняцьце нацыянальнай фразэалёгіяй, 
за нястачу прадбачлівасьці ды заўсёдную ненаважа- 
насьць. Першы разьдзел «Урачыстае даты» гіранічна 
азагалоўлены: «На пачатку было слова, і на слове слова, 
і пад словам такжа слова»; у ім высьмейваецца сэнты- 
мэнтальнасьць нацыянал-дэмакратаў, што «вельмі лю- 
білі народ і зь верашчакай бліны, дрэннае ці дабро -- не 
разважалі яны. Нехта кудысь ішоў, некага нехта зваў. 
Слоў, было многа слоў, дзеі ніхто ня знаў»'”. У выніку 
бальшавікі здолелі перахапіць ініцыятыву, хоць зь іх- 
нага боку «былі памылкі і разгоны, хапала крыўдаў 
і абраз»'', як Дубоўка сьмела прыгадвае ім з нагоды 
іхных угодкаў ведамы разгон Першага Ўсебеларускага 
Кангрэсу ў 1917 г. Яшчэ больш войстра высьмейвае 
Дубоўка беларускі нацыянальны камунізм, асабліва" 
Жылуновіча -- першага «Прэзыдэнта» БССР, якога ён 
малюе ў вобразе зайца, якога калісьці так фаварызавалі 
бальшавікі. «Яго вазілі, даглядалі, зрабіўся тлусьцень- 
кім наш зайка», а тады «далі яму па лапках» ізьвінава- 
цілі ў «наскоках справа»... 

1929 год выпаў адным з найбурнейшых для бела- 
рускае савецкае літаратуры. Абвешчаньне першае пяці- 
годкі 1-га кастрычніка 1928 г. ды зканамічныя абме- 
жаньні прадвяшчалі канец НЭП-аўскай «перадышкі» 
ды аднаўленьне «вялікага наступу» камунізму. На- 
цыянальны НЭП ліквідаваўся разам зь іншымі ад- 
галіненьнямі палітыкі НЭП-у, ды пачынаўся «вялікі 
наступ» і на нацыянальным фроньце. ХІІ зьезд Каму- 
ністычнай Партыі Беларусі (1928 г.) падчыркнуў па- 
трэбу «весьці самую рашучую ах з усякімі 
праявамі нацыянал-дэмакратызму» Адна з рэзалю- 
цыяў ХІІІ зьезду, які адбыўся ў 1929 г., ясна фарму- 
лявала, што «нацыянал- дэмакратызм зьяўляецца га- 
лоўнай небясьпекай на даным этапе» ”'. Гэтак змаганьне 
супраць беларускага «нацыянал-дэмакратызму» раз- 
гарнулася з поўнай сілай, і літаратурны фронт зусім 
натуральна стаўся адным з галоўных палёў бою. Як 
і раней, «Узвышша» было найперадавейшай апазыцый- 
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най групай у беларускай літаратуры, і найбольш гара- 
чыя баі адбываліся вакол твораў Уладзімера Дубоўкі, 
які той год быў асабліва пладавітым у творсьцьве. 
Першым з Дубоўкавых твораў, выдрукаваных у 

1929 г., быў лірычны цыкль «Пярэсты букет». Блізкі 
стылем да «Урачыстае даты», ён адзначаецца тым жа 
пераплётам гіранічных і лірычных пасмаў. Дубоўкава 
гіронія -- асабліва войстрая ў гэтым цыклі -- ськірава- 
ная тут галоўна супраць намаганьняў балыцавікоў 
падпарадкаваць сабе літаратуру ды змусіць яе прытар- 
навацца да новага ладу. «Ня было і ня будзе ніколі ад 
паэзіі трактарам нафты»””,- заяўляў Дубоўка; «усё 
вытварыць можна на пэўны капыл, за выняткам... песь- 
ні хмялёвай»?”, 

, У наступным нумары сёрынаа- зьявілася новая 

іа Дубоўкава паэма «І пурпуровых ветразяў узьвівы»"! -- 
твор, што выклікаў такую ж сэнсацыю, як Пушчавы 
«Лісты да сабакі». Паэма пачынаецца сьмелым, як 
Дубоўка закранаў у цыклі «Пярэсты букет» і раней, 
у сваіх аа адна 


Клапоцяцца на сьвеце больш аб шлунку, 
Яго капрысы -- дыктатура проста, 

І стравы разнастайнага гатунку 

Мы на спатканьне маем і на ростань... 
А дух трымаем на галоднай норме, 

А дух скарынкай эпігоннай сыты. 

Яго суседзі, мабыць, не накормяць, 
Затым патрэбна духу акавіта. 


Паэта спадзяецца, што «ня знойдзе містыкі ў гэтым 
крытык, хоць дзе-які і будзе клапаціцца», зазначаючы, 
як бы набок, але вельмі наважна: «Налі чамусьці вый- 
сьце і закрыта -- шукае выйсьця творчая крыніца», 
ды варочаецца назад да тэмы: 


Занадта ціха стала на Парнасе 

У сэньсе творчасьці і дасягненьняў. 
Сядзяць у эпігоннай апраяасе 
Прадстаўнікі абодвух пакаленьняў. 
Пакуль дайшлі -- прытупаліся крышку, 
Няхай у добры час адпачываюць. 

Ня трэба нам спыняцца у зацішку, 

Бо ў далі думка нас вядзе жывая. 


Паэта разьвівае апошнюю тэму далей, заклікаючы 
сваіх сяброў-узвышэнцаў «штурмаваць будучыні аван-“ 
посты». ўн паўтарае ўлюбёны матыў паэзіі: «Мы пера- 
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шкодаў звыклі не. баяцца -- яны спрыяюць нашаму 
ўзросту», падчыркваючы, што ад самога пачатку шлях 
«Узвышша» палягаў у змаганьні супраць перашкодаў. 
На гэтым Дубоўка канчае ўступ і «застрахоўвае» свой 
твор гіранічнай замовай супраць чідэялягічных вы- 
віхаў». 

Сама паэма пабудаваная ў форме дыялёгу паміж 
дзьвюма алегарычнымі постацямі, названымі ў кан- 
чальнай рэдакцыі Лірыкам і Матэматыкам; у Першай 
рэдакцыі яны зваліся Пачуцьцё і Развага. Лірык прад- 
стаўляе ня толькі эмацыянальны, але й духовы ды ідэя- 
лістычны падыход да жыцьця, які ў савецкіх абставі- 
нах няўхільна стаецца апазыцыйным. І запраўды, толь- 
кі апазыцыянэр можа бачыць «савецкую рэчаіснасьць» 
як нешта іншае, чымся «шчасьлівае жыцьцё працоўных 
масаў», а гэты «дзівак або рамантык», як характары- 
зуе Лірыка Матэматык, хоча вывучаць запраўднае 
людзкое гора, а ня толькі шчасьце. У гупрацьлежнасьць 
Лірыку Матэматык прадстаўляе развагу з усімі ейнымі 
абмежанасьцямі -- заснаваны на ёй дагматычны, вузка 
ўтылітарны й матэрыялістычны, фактычна бальшавіцкі 
падыход да жыцьця. «Пазнаў ты «двойчы два» і тым 
здаволен» ””,-- кажа яму Лірык, у іншым месцы адзна- 
чаючы «грамафоннасьць» выказваньняў свайго апа- 
нэнта"”. Гэтая асаблівасьць тыповая для бальшавіцкага 
разумаваньня, увыдатняецца тыпова бальшавіцкім 
жаргонам Матэматыка. Ён ня толькі ўжывае кручаныя 
словы савецкіх дэкрэтаў і «прапрацовак», як «ліквіда- 
тарства» ці «панікёрства», але, як прыпеўку, паўтарае 
пэўныя заежджаныя звароты. Ягоная ўлюбёная форму- 
ла -- «У нашы дні руін і будаўніцтва...», да якое ён ча- 
сам дадае «і дыктатуры пралетарыяту» або навет «і 
электрычнасьці і фізкультуры». Матэматык ня толькі 
пазбаўлены пачуцьця гумару, але ставіцца падазрона 
да яго ў іншых -- яму здаецца, што гэта, «напэўна, шко- 
дзіць неяк можа». Ён таксама падазроны й да Захаду 
і ўсьцяж дапытвае свайго апанэнта: «Чаму глядзіш так 
пільна ты на Захад?» 

Спрэчка паміж Лірыкам і Матэматыкам паўстае з 
рознасьці іхнага падыходу да сучаснага жыцьця. «У на- 
шы дні руін і будаўніцтва ты руйнаваць і будаваць па- 
вінен,-- вучыць Матэматык Лірыка,-- а не бадзяцца 
нейкім дзеньдзівірам». На гэтую тыпова бальшавіцкую 
заяву Лірык адказвае: «У нашы дні радасьці і гора 
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патрэбны дойліды й дзеньдзівіры; аднолькава іх права 
на паветра, ды і на сонца такжа». Гэта абурае Матэма- 
тыка: «Патрэбны нам паэты-змагары, ня ліквідатары, 
ня смутнаглядцы...»" “ Ягоную тыраду аб гэтым Лірык 
адбівае беларускай народнай казкай пра паходжаньне 
дабра й зла ў чалавеку. Тут спрэчка паміж Матэматы- 
кам і Лірыкам падыходзіць да галоўнага пункту дыску- 
сіі: да пытаньня правільнае асновы для разьвіцьця на- 
цыянальнае культуры. Матэматык навальваецца на Лі- 
рыка за ягонае захапленьне беларускім фальклёрам, 
які для Матэматыка поўны «адсталай рэлігійнасьці 
і чартаўшчыны». «Ты ня шукаеш вобразаў рэальных, 
даступных і карысных у змаганьні... У наші дні руін 
і будаўніцтва паэт на фроньце антырэлігійным павінен 
быць, а не бадзяца недзе па балотах палескіх і выга- 
рах». Лірык адказвае, баронячы й разьвіваючы тэзу, 
высунутую раней Багдановічам, што фальклёр павінен 
быць выходным пунктам і крыніцай для стварэньня 
нацыянальнай культуры. Матэматык стаіць за «прале- 
тарскую культуру», што мае быць створаная нанава, 
хіба толькі выкарыстоўваючы «спадчыну культуры 
буржуазнай», згодна зь ленінскай догмай. Для яго бе- 
ларускі фальклёр -- гэта толькі «дробна-буржуазная 
твань», што ня мае нічога супольнага з «буржуазнай 
спадчынай» прынятае догмы. Гэтая дыскрымінацыя 
фальклёру працоўных масаў Беларусі пры рэвэрансах 
перад «вышэйшай» буржуазнай культурай выдаецца 
Лірыку «страшнейшым нонсэнсам і абразай»! Матэма- 
тык жа ўважае канцэпцыю Лірыка, «за «вынік шаві- 
нізму й тормаз разьвіцьця культуры» . Ня бачачы маг- 
чымасьці дайсьці да згоды, яны ўрэшце зварачаюцца 
да аўтара, як арбітра. Аднак у страху, што ягоныя 
«ўласныя гэроі» яго самога «ў нечым зьвінавацяць»"" 
Дубоўка перадае іх і іхную спрэчку на суд чытачоў. 
На гэтым паэма і канчаецца. 

Асабліва цікавыя ў гэтай паэме Дубоўкавы мадэрні- 
заваныя вэрсіі колькіх беларускіх народных казак, 
расказваных Лірыкам для ілюстрацыі ягоных аргу- 
мэнтаў. Першая зь іх завецца «народным апавядань- 
нем пра тое, як Бог тварыў чалавека і як чорт папсаваў 
усю гэтую работу». У гэтай казцы Бог і чорт -- гэта 
фактычна алегарычныя варыяцыі двух гэрояў паэмы: 
галоўны гэрой, чорт,-- вельмі ясны й празрысты але- 
гарычны вобраз бальшавіцкага «крытыка», у ролі якога 
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галоўна й выступае Матэматык. Само апавяданьне -- 
гэта пародыя на Сталінаву формулу, што сацыялістыч- 
ная культура павінна быць «нацыянальная формаю і 
пралетарская зьместам». Бачачы форму чалавека, якую 
Бог зьляпіў з гліны й павесіў сушыцца, Дубоўкаў ма- 
дэрнізаваны чорт пачынае «крытычна разважаць» ты- 
пова пабальшавіцку: «Форма голая пятрэе, як мастац- 
тва для мастацтва. Бог, няйначай, тут дурэе, трэба з 
крытыкай узяцца... А дзе зьмест у форме гэтай?» І кры- 
тык-чорт плюе сваю сьліну «зьместу» ў «голую форму», 
створаную Богам,-- адсюль і паходзіць усё зло ў чала- 
веку. І 

Другая казка” расказвае пра «крыксу», які кры- 
чыць гвалту, іцто ягоная зусім пустая хата яму зацес- 
ная. Выяўляецца, што ён сам разагнаў усіх з гэтае хаты 
сваім «гартаваным скавытаньнем». У васобе крыксы 
Дубоўка партрэтызуе Жылуновіча (Цішку Гартнага), 
ды ськіроўвае ўсю казку супраць тэндэнцыі яго й бе- 
ларускага нацыянал-камунізму наагул зманвапаліза- . 
ваць беларускую літаратуру. Цэлы сьцяг «партрэтаў» 
варагоў «Узвышша» знаходзім у трэйцяй казцы 
дзе яны прадстаўленыя як ночныя зданьні. Жылуно- 
віч-Гартны партрэтызаваны тут вельмі яскрава: «Вось 
ідзе адкрыты чэрап, ён мазгі нясе ў партфэлі, свае іклы 
злосна шчэрыць, каб яму асанну пелі»"! - Прафэсар Піо- 
туховіч паказаны як «пятушок», што «вельмі подленька 
сьпяваець». Белапаўскі крытык Гародня, што тады 
якраз пачынаў сваю кар'еру, прадстаўлены як «штатс 
псэўдонім», г. зн. сакрэтны агент ГПУ. Пыпіла, адзін 
з нацыянал-камуністычных пратэктараў арганізацыі 
«Полымя», паказаны як таракан, што вязе на сабе 
«п'яную капэлю», г. зн. групу «Полымя». 

«І пурпуровых ветразяў узьвівы» Дубоўкі выклікалі 
буру ў крытыцы. Бой супраць яго павяла галоўна 
БелАПП -- «Беларуская- Асацыяцыя - ““Пралетарскіх 
Пісьменьнікаў», створаная на базе «Маладняка»,-- што 
было першым «баёвым хростам» гэтае бальшавіцкае 
літаратурнае агентуры. Першы выступіў Бэндэ, даўжэз- 
ны й пяруновы артыкул якога вату ў афіцыйнай 
урадавай газэце «Савецкая Беларусь» пад пеэўдонімам 
«Нэдбэ», створаным анаграмай ягонага прозьвішча. Гэ- 
та быў першы ягоны выетуп у друку, іад таго.мамэнту 
ён увачавідкі стаўся найбольш ваяўнічым і агрэсыўным 
крытыкам у Беларусі. За гэтым артыкулам пайшлі ін- 
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шыя спад пяра БелАПП-аўскіх крытыкаў Гародні, 
Барашкі, Мурашкі, М. Аляхновіча; урэшце, зьявіўся 
й адмысловы рэдакцыйны артыкул у афіцыйным органе 
ЦК КП(б)Б «Зьвязда» пад загалоўкам «Супраць бур- 
жуазнай ідэялёгіі ў «Узвыцпцы», Нажаль, усяго гэтага 
матар'ялу ў нас няма пад рукамі, але асноўныя аргу- 
мэнты, ўжытыя тут, можна знайсьці ў разглядзе Ду- 
боўкавае паэмы Канакоцінам. Ен адзначае, што Матэ- 
матык, у якім ён адразу прызнае бальшавіка, дае зусім 
дурную аргумэнтацыю, а Лірык выходзіць перамож- 
цам. Такім парадкам, у канцы, пакідаючы чытачу 
ўрэгуляваньне спрэчкі, Дубоўка прапануе яму выбар --. 
пайсьці «з гэтымі дурнымі бальшавікамі або з намі»””. 

Дубоўка спрабаваў супакоіць гэтую буру адмысло- 
вым лістом “У, у якім ён выясьняў, што ягоны твор быў 
проста няправільна вытлумачаны варожымі крытыка-: 
мі, але дзеля таго, што ён ня «прызнаў сваіх па- 
мылак», ягоны ліст выклікаў толькі яшчэ большае 
ўзбурэньне. У Беларускім Дзяржаўным Тэатры ў Мен- 
ску была наладжаная адмысловая дыскусія над тэмай; 
зацікаўленасьць была такая вялікая, што тэатр быў 
перапоўнены і частка людзей не зьмясьцілася. Аднак 
гэты мітынг быў зарганізаваны толькі з мэтай асуду; 
ні Дубоўку, ні ягоным сябром не дазволілі выступіць, 
не зважаючы на пратэсты публікі. Гэта яшчэ больш 
спрычынілася да пашырэньня славы твору -- навет за 
межы Беларусі. Нейкім парадкам яна дайшла навет да 
Платона Кержэнцэва, тагачаснага загадніка аддзелу 
друку ЦК УсеКП(б). Пераканаўшыся, што малады. паэ- 
та мае задаткі генія, ён выклікаў Дубоўку й запрапа- 
наваў сваё падтрыманьне пры ўмове, што паэта будзе 
пісаць парасейску. Дубоўка адмовіўся -- ветліва, але 
станоўка. 

Дубоўкаваму наступнаму невялікаму цыклю вершаў 
«Крыху восені і жменька кляновых лістоў» было су- 
джана стацца апошнім ягоным творам, што зьявіўся ў 
друку. Як і ініцыя ягоныя цыклі, гэты пабудаваны на 
камбінацыі лірычных і гіранічных (ці сатырычных) 
элемэнтаў, але тут гэтыя два элемэнты падаюцца 
асобна. Гіранічны элемэнт вылучаны ў зносках, таксама 
вершаваных, тымчасам як лірычны элемэнт становіць 
асноўны тэкст. Дубоўка выкарыстаў гэтую форму як 
пародыю на першае савецкае выданьне твораў Янкі 
Купалы, для якога Жылуновіч як рэдактар напісаў 
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зноскі, «страхуючы» кажны вобраз ці выраз, што мог 
бы быць уважаны за небясьпечны”. Дубоўка бадай не 
маскуе гэтае пародыі, бо ягоныя гіранічныя зноскі 
датычаць «падобных ці навет тых самых вобразаў, 
якія Жылуновіч намагаўся «застрахаваць». 

Наверх на пародыю Дубоўкавы зноскі зьмяшчаюць 
часам ёдкія сатырычныя атакі. Першая зноска нязвы- 
чай войстрая, ськіраваная супраць савецкіх крытыкаў, 
асабліва Бэндэ, які кагадзе атакаваў Дубоўкавы «І пур- 
пуровых ветразяў узьвівы» ды цяпер ізноў «віў кры- 
тычную вяроўку» на паэту, каб ізноў зарабіць на ім, 
як раней, калі ён «гарнітур справіў файны, хоць куды, 
ды зьезьдзіў на курорт, ня быўшы хворым». Паэта 
раіць свайму крытыку: «Павесься лепш на тэй вя- 
роўцы сам, што мне віеш, вяровачных дзел майстар». 
Гэтыя радкі асабліва разьюшылі афіцыйных крыты- 
каў, якія адчувалі, што гэтта абражаны ўсе яны, і скан- 
цэнтравалі свой агонь вылучна на гэтых радках. Хоць 
іншыя зноскі ня маюць у сабе такое ёдкасьці, заха- 
ваная ў іх гіронія яшчэ больш войстрая: іхная мі- 
шэнь -- найперш і найбольш -- бальшавіцкі матар'я- 
лізм і утылітарызм. Рэдчас гіронія прарываецца і ў 
васноўны тэкст, але толькі на мамэнт і бадай няўзнак, 
не парушаючы ягонага чыстага лірызму. Спаміж во- 
сенскіх элегійных матываў лірычнае часткі гэтага цык- 
лю найбольш характэрны матыў прадчуваньня сьмер- 
ці-- і запраўды, сьмерць Дубоўкі як грамадзяніна 
можна ўжо было тае восені ясна прадбачыць. 

У гэным самым нумары «Ўзвышша» Дубоўка зьмя- 
сьціў і колькі перакладаў твораў свайго настаўніка Ва- 
лерага Брусава”. Дубоўкаў выбар да перакладу адлюст- 
роўвае ягоныя собскія пачуцьці. Гэта асабліва даты- 
чыць да «Трырэмы», песьні галерных нявольнікаў, 
«па скон закаваных у ярэмы», якім ужо «адно -- цэза- 
ра везьці, піратаў», у Дубоўкавым перакладзе -- 
«бандытаў». Таксама цікавы «Муляр» -- дыялёг з ра- 
ботнікам, што будуе турму ды ўсьведамляе, што пры- 
значаная яна для такіх, як ён сам. Тут, бязумоў- 
на, Дубоўка ўжывае мэтад «пераапрананьня» праз 
пераклад. 

Аднак гэты нумар «Узвышша» набыў славу апош- 
няга «ваяўнічага» нумару не дзеля апошніх друкава- 
ных твораў Дубоўкі, а больш дзеля зьмешчанага ў ім 
артыкулу Ант. Адамовіча, прысьвечанага жыцьцю й 


8--1528 198 


творчасьці маладога паэты Паўлюка Труса, што памёр 
незадаўга перад гэтым”. У сваім творсьцьве, зацікаў- 
ленасьцях і жаданьнях "Трус быў заўсёды найблі- 
жэй да «Ўзвышша», але, як ужо сказана вышэй у разь- 
дзеле П гэтага артыкулу, не далучыўся да «Ўзвышша» 
з прычыны слабасьці характару. На пачатку 1929 го- 
ду ён ізноў падаў заяву аб сваім жаданьні ўвайсьці 
ў «Узвышша», але ціск згары ізноў змусіў яго ад- 
ступіць. Бязуважнае дачыненьне да Труса з боку пар- 
тыйных кіраўнікоў, што тэрарызавалі яго на працягу 
цэлага ягонага жыцьця, і Бел АППУу, да якога ён афіцы- 
яльна належаў, ясна выявіліся ў вабставінах ягонае: 
сьмерці й пры паховінах. Гэтыя факты былі апісаныя 
й дакумантальна пацьверджаныя ў маім артыкуле аб 
Трусу, які выклікаў нязвычайнае абурэньне вышуспом- 
неных дзейнікаў. Сакратарыят БелАППу апублікаваў 
адмысловую заяву з наступным пагрозьлівым вы- 
снавам: «Сакратарыят Бел АППу заяўляе, што артыкул 
Адамовіча мае сваёй мэтай супрацьставіць беларускую 
пісьменьніцкую арганізацыю партыі, доказам чаго 
зьяўляецца нахабнае, недапушчальнае перакручваньне 
думкі, выказанае прадстаўніком ЦК партыі на магіле 
тав. Труса, кіданьне прадстаўніку партыі абвінава- 
чаньня ў цынічнасьці й няшчырасьці заяў на магіле 
паэты, падкрэсьліваючы гэтым самым, іцто толькі 
«Узвышша», прадстаўнікі якога таксама выступалі на 
магіле тав. Труса, шчыра шкадуюць паэту. Акрамя та- 
го, што ўсё гэта ёсьць яўнае выступленьне супроць 
партыйнага кіраўніцтва літаратурнымі арганізацыямі; 
яно зьяўляецца й глыбока абыватальскім. Сакратарыят 
расцэньвае гэтае выступленьне Адамовіча як аргані- 
зацыйнае выступленьне рэдакцыі «Ўзвышша». 

Далей, БелАПІІ патрабуе ад «Узвышша» прызнань- 
ня сваёй памылкі”. 


У 


Дамаганьне БелАППу ЦК КП(б)Б ня толькі падтры- 
маў, але й пашырыў, улучыўшы ў яго патрабаваньне 
прызнаньня ўсіх мінулых «памылак «Узвышша». ЦК 
дэлегаваў двух «упаўнаважаных», Арэста Канакоціна 
й Станіслава Будзінскага, «памагчы» «Ўзвышшу» знай- 
сьці й прызнаць гэныя «памылкі». Канакоцін быў 
звычайным працаўніком ЦЁ і толькі пасьля гэтае. 
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ягонае першае адказное працы ў галіне літаратуры 
стаўся літаратурным крытыкам. Будзінскі ўжо быў ве- 
дамы колькімі сваймі артыкуламі, у якіх нападаў на 
апазыцыйных пісьменьнікаў. Характэрна, што Канако- 
цін быў Расеец, а Будзінскі -- Паляк: беларускую лі- 
таратуру «ставілі на правільны шлях» прадстаўнікі 
дзьвюх нацыяў, ад якіх Беларусь найбольш цярпела. 
Апрача таго, Будзінскі бязупынна паўтараў, што ён бы- 
лы шавец і пакажа «гнілой літаратурнай інтэліген- 
цыі» запраўды «здаровы пралетарскі дух». 

Гэтыя «ўпаўнаважаныя» адразу склікалі агульны 
сход сяброў «Узвышша». іхныя даўгія й нудныя ка- 
зані арганізацыі, што «ўхілілася» ад лініі, вызначанае 
самой партыяй, занялі цэлае першае паседжаньне. Ад- 
нак ужо на гэтым паседжаньні выявілася таксама, 
што ўпяршыню ў «Узвышшы» зайснаваў падзел. Ду- 
боўка, Пушча, Бабарэка й колькі малодшых сяброў 
стаялі за бескампрамісную апазыцыю. Тыя ж сябры, якіх 
раней выклікала ГПУ (Крапіва, Лужанін, Бядуля й 
Кляшторны), падтрымвалі дамаганьні «ўпаўнаважа- 
ных» і пераканалі бальшыню малодшых сяброў «Уз- 
вышша», іцто трэба «пакаяцца», пакуль ня позна. 
Першая група мусіла паддацца, каб не дапусьціць да 
развалу арганізацыі, але пастанавіла цягнуць справу 
як мага даўжэй ды выкарыстаць усё магчымае, каб 
засьветчыць грамадзтву й гісторыі тэрарыстычны ха- 
рактар акцыі. 

Дыскусія над першым пунктам парадку дня, ар- 
тыкулам пра Труса, страшэнна зацягнулася; вынікам 
“яе было сфармуляваньне, што адно з нацяжкай зада- 
воліла ўпаўнаважаных ды адлюстроўвала агульную 
тэндэнцыю зьвесьці «каяньне» да мінімуму ці навет да 
абсурду. «У артыкуле Ант. Адамовіча «Паўлюк Трус» 
(«Узвышша», 28 "“, 1929 г.),-- гэтак было сфармулява- 
на,-- выпуклен нацыяналістычны мамэнт, а таксама 
дапушчана нетактоўнасьць у тым, што пададзены вы- 
трымкі зь лістоў нябожчыка, дапушчана абразьлі- 
вае выражэньне аб пасрэднасьці. Усё гэта робіць ар- 
тыкул палітычна шкодным». 

Дубоўка, які найбольш пастараўся, каб дамагчыся 
гэткага ялавага сфармуляваньня, гіранічна камэнта- 
ваў: «Ну вось, ня выпукляй мамэнтаў, ня цытуй лістоў 
нябожчыкаў, не абражай паерэднасьці -- гэта палітыч- 
на шкодна!» 
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Дыскусія над наступнымі пунктамі прапанаванага 
«прызнаньня» зацягнулася яшчэ больш. Пасьля коль- 
кіх нязвычай непрадукцыйных паседжаньняў упаў- 
наважаныя прыйшлі да выснаву, што, магчыма, 
іхныя асобы зьвязваюць сяброў «Узвышіца», і абвесь- 
цілі, што даручаюць арганізацыі самой зрабіце «пры- 
знаньне памылак». Застаўшыся самі, сябры «Ўзвыш- 
ша» пакінулі наведваць гэтыя «каяты», як празвалі 
яны ўспомненыя паседжаньні. Тады надыйшлі каляд- 
ныя канікулы, і Дубоўка, Пушча й Бабарэка паехалі 
ў Маскву. Упаўнаважаныя адразу выкарысталі гэта й 
склікалі надзвычайны сход, на якім неўспадзеўкі за- 
прапанавалі выключыць з арганізацыі крытыка Фэлік- 
са Купцэвіча, толькі нядаўна (увесну 1929 году) пры- 
нятага. Яны абгрунтавалі сваю прапанову толькі тым, 
што Купцэвіча -- адзінага партыйца, што калі-колечы 
належаў да «Ўзвышша» -- кагадзе выключылі з пар- 
тыі; прычына гэтага апошняга выключэньня не пада- 
валася''”“. Прапанова гэтая была, аднак, толькі пры- 
клепам для скліканьня сходу, на якім быў пастаўлены 
рубам ультыматум -- сьпешна давесьці «прызнаньне да 
памылак» да канца. 

На памогу ўпаўнаважаным у складаньні поўнага 
тэксту «прызнаньня» быў узяты Крапіва. Тэта яны зра- 
білі рэкордна шпарка, і тэкст быў раздадзены ўсім сяб- 
ром, а тром у Маскве высланы сьпешным лістом. Так 
жа шпарка Дубоўка, Пушча й Бабарэка склалі іншы 
тэкст «прызнаньня памылак», што розьніўся ад афі- 
цыйнага тым, што пералічаў памылкі й улучаў пры- 
знаяьне кожнага сябры, а не адно колькіх, абраных за 
галоўных казлоў адпушчэньня (Дубоўка, Пушча й Ант. 
Адамовіч). Мэтай гэтага ходу было задэманстраваць 
адзінства арганізацыі ды паказаць, што ейную сьведа- 
мую апазыцыйную лінію падзялялі ўсе сябры. Контр- 
прапанова (пасланая ў Менск сьпешным лістом) адразу 
была адкінутая ўпаўнаважанымі, якія запатрабавалі, 
каб іхны праект падпісалі ўсе, а тыя, хто падтрымаў 
«маскоўскі» праект, былі выключаныя з арганізацыі. 
Гэтыя патрабаваньні мелі за мэту выклікаць раз- 
вал, ці, паводля бальшавіцкае тэрміналёгіі, «дыфэрэн- 
цыяцыю» ўнутры «Ўзвышша». Паводля Канакоціна, 
«дыфэрэнцыяцыя ўнутры аб'яднаньня насьпявала; яна 
дайшла да свайго канца, калі Дубоўка, Пушча, Ада- 
мовіч і Бабарэка былі ўмоўна выключаны з аб'яд- 


196 


наньня за адказ падпісаць заяву ў друку аб шэра- 
гу буйных нацыянал-дэмакратычных установак, якія 
зрабіла «Узвышша», і толькі пасьля гэтага нажым 
былыя лідэры прымушаны былі падпісаць заяву". 

Канакоцін характарызуе контрпрапанову як «левы 
трык». У яго паданы й тэкст рэзалюцыі на контр- 
прапанову, прынятае на сходзе «Ўзвышша» 9”, Рэзалю- 
цыю гэтую, што ў часе прыняцьця яе ня была апуб- 
лікаваная, падыктавалі ўпаўнаважаныя. Гэта тыпова 
савецкі дакумэнт, бліскучы прыклад бальшавіцкага 
спрыту ў тварэньні «дыфэрэнцыяцыяў», а таксама ў 
прыпісваньні свае собскае тактыкі супраціўнікам. Гэ- 
так, Дубоўка, Пушча й Бабарэка былі зьвінавачаныя 
ў тым, што выставілі сваю «контрпрапанову як ульты- 
матум -- ход, які гэтым тром ніколі ня прыходзіў на- 
дум, але быў якраз бальшавіцкім мэтадам праводжань: 
ня прапановаў, якраз і ўжытым імі гэттака. 

«Пастанова» пра прызнаньне палітычных памылак 
«Узвышша» зьявілася ўва ўсіх беларускіх газэтах З лю- 
тага 1930 г. Яна была зьмешчаная й у першым 
нумары «Ўзвышша» за 1980 год, дзе папераджалася 
ўводным рэдакцыйным артыкулам пад назовам «Проле- 
тарскім Шляхам», які напісаў, хоць і не падпісаў, Ёра- 
піва пад дыктоўку ўпаўнаважаных. Першая частка рэ- 
залюцыі пералічала «памылкі» ў тэарэтычных і кры- 
тычных артыкулах сяброў «Узвышша». Першым пунк- 
там ішла Дубоўкавая заява (успамінаная вышэй) аб 
прыняцьці «Ўзвышшам» кіраўніцтва партыі толькі 
«ў магчымым для сябе кірунку й формах». Цяпер гэтае 
кіраўніцтва прыймалася «без усялякіх агаворак». На- 
ступныя тры пункты пералічалі «памылкі» ў некато- 
рых артыкулах з нагоды ўгодкаў БССР, зьмешчаных 
у 72 6 «Узвышша» за 1928 год. іншыя «памылкі» былі 
ў бальшыні драбязьлівыя, як, прыкладам, ужыцьцё 
выразу «пралетарская. імкнёнасьць» заміж «пралетар- 
скі зьмест» Ды «беларуская культура» заміж «прале- 
тарская культура». Адзінай больш-менш прынцыповай 
«памылкай» быў выказаны Купцэвічам скэптыцызм 
што да йснаваньня пралетарскае літаратуры. Гэтая 
«памылка» была кваліфікаваная як «трацкізм». Апош- 
ні пункт першае часткі датычыў артыкулу пра Труса й 
працытаваны цалком вышэй. 

Другая частка пастановы была прысьвячаная 
«памылкам» узвышэнцаў у літаратурнай галіне. Пер- 
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шы пункт разглядаў Пушчавы «Лісты да сабакі»:. 


паэту асудзілі за «згубу ўсякае рэвалюцыйнае пэрс- 


пэктывы». Нарэшце, былі разгледжаныя ўва ўсіх дэ-' 


талях Дубоўкавы «памылкі». Матэматык паэмы «І пур- 
пуровых ветразяў узьвівы» быў раскрытыкаваны за 
свой «груба-схэматычны» падыход да пастаўленага 
пытаньня. Увесь твор названы чідэялягічна нявы- 


разным», паколькі трэйці гэрой, «запраўдны мата-: 


рыялісты дыялектык», ня быў супрацьстаўлены іншым 
двум і паколькі дачыненьні аўтара да гэтых гэрояў 
засталіся «нявыразнымі». «Усё гэта разам узятае, і 
сымболіка, ўжытая ў паэме, робіць твор непралетар- 
скім», і аўтару раілася выправіць свае «памылкі» 
працай над другой часткай «І пурпуровых ветразяў 
узьвівы». Такая самая «ідэялягічная нявыразнасьць» 
была адзначаная ў цыклях «Пярэсты букет» і «Крыху 
восені і жменька кляновых лістоў». Пастанова канча- 
лася моднай тады заявай аб вернасьці «сацыялістыч- 
наму будаўніцтву». 

Фактычна, пастанова гэтая азначала канцы «Ўз- 
вышша» як самастойнае адзінкі. Бальшыня сяброў 
падпарадкавалася дыктатуры генэральнае лініі. Нязь- 
мерная мяншыня (Дубоўка, - Пушча, Бабарэка, Ант. 
Адамовіч, Жылка й малады празаік Калюга, прыняты 
ў «Узвышцца» ў 1929 г.) была пазбаўленая ўсякае 
магчымасьці свабоднага дзеяньня. Хоць гэты расшчэп 
фармальна яшчэ й не завяршыўся, ён усё ж спара- 
ліжаваў арганізацыю. Часапіс «Узвышша» страціў свой 


ваяўнічы характар, стаўся нудным і нат «вялым». 


Тымчасам кампанія супраць «беларускага нацыя- 
нал-дэмакратызму» ўвайшла ў новую фазу ў лютым 
1930 г., зь першымі арыштамі «напдэмаў» ворганамі 
ГПУ. Адразу арыштавана было няшмат, галаўнейшых 
«нацдэмаў» яшчэ не зачапілі. У сакавіку 1930 г. быў 
інсцэнізаваны працэс СВУ (Спілка Визволення Украіни), 
і сталася відавосным, што ГПУ рыхтавала падобную і 
ў Беларусі -- справу «патаёмнае змовы» «нацдэмаў». 
Хоць адразу ніхто больш ня быў арыштаваны, і некато- 
рыя беларускія нацыянальныя дзеячы былі настроены 
наіўна аптымістычна, бальшыня іх, аднак, чакала 
далейшага разьвіцьця падзеяў із зразумелым непакоем. 

Новыя хвалі арыштаў пачаліся ў Менску ў чэрве- 
ні 1930 г. Яны захапілі шырэйшую й больш рэпрэ- 
зэнтацыйную групу «нацдэмаў», чымся лютаўская хва- 
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ля. Пад канец ліпеня масавыя арышты «нацдэмаў» ста- 
ліся ў Менску бадай штодзённай падзеяй, а ў жнівені 
яны пашырыліся й на правінцыю. Першым арыштава- 
ным узвышэнцам быў Жылка, якога ўзялі хворым з 
ложка ў канцы чырвеня, але Жылка быў эмігран- 
там, вярнуўся з Захаду, калісь быў сацыялістым-рэва- 
люцыянэрам; ён жа быў і адным з галоўных гэрояў 
«Ценяў на сонцы» Александровіча, а бадай усе гэроі 
гэтага вершаванага даносу ўжо былі арыштаваныя. 
24 ліпеня была арыштаваная блізу ўся «мяншыня» 
«Ўзвышша»: Дубоўка, Пушча, Бабарэка й Ант. Ада- 
мовіч. Быў арыштаваны й адзін з «бальшыні», Васіль 
“Шашалевіч, а таксама выключаны Фэлікс Купцэвіч. 
У гэтым жа часе былі арыштаваныя й некаторыя іншыя 
беларускія пісьменьнікі. Агулам было арыштавана ка- 
ля дваццацёх выдатных пісьменьнікаў у ліку колькісот 
усіх арыштаваных «нацдэмаў». ГЛУ зьвінаваціла ўсіх 
у належаньні да нелегальнае контррэвалюцыйнае ар- 
ганізацыі «Саюзу Вызваленьня Беларусі», у скароце -- 
СВБ. Ніхто навет ня чуў пра такую арганізацыю, і 
абвінавачаньне было відавочна схвабрыкаванае, як і ў 
выпадку СВУ на Украіне. ГПУ навет не парупілася 
выдумаць іншага назову для ўяўнае беларускае аргані- 
зацыі. Блізу ўсе арыштаваныя беларускія пісьменьнікі 
былі залічаныя ГПУ ў сябры «літаратурнай сэкцыі» 
гэтае нелегальнае арганізацыі. Ізноў жа за ўзор быў 
украінскі працэс, на якім літаратурная сэкцыя СВУ бы- 
ла прадстаўленая ў васобе Міхайла Івчэнкі. Аднак ГПУ 
Беларусі, відаць, ня мела пад арыштам даволі адпа- 
ведных людзей, каб запоўніць іншыя «сэкцыі» выду- 
манае ім арганізацыі, і залічыла, прыкладам, Адама 
Бабарэку ў «сэкцыю моладзі», хоць ягоная дзейнасьць 
была заўсёды чыста літаратурнай і ён быў векам і ста- 
жам старэйшы ды больш выдатны пісьменьнік за шмат 
каго з тых, каго залічылі ў «літаратурную сэкцыю». 
Былі таксама спробы ўлічыць Дубоўку й Пушчу ў 
«тэрарыстычную сэкцыю», пэўна ж, на аснове іхных 
вершаў з заклікамі да паўстаньня. Некаторыя ізь 
«сьледчых» ГПУ навет не спрабавалі таіць фікцый- 
насьці ўсяе справы ё прапанавалі арыштаваным тую 
ці іншую ролю, у імя змаганьня супраць «нацдэмаў- 
шчыны». Некаторыя з арыштаваных, асабліва старэй- 
шыя людзі з «контррэвалюцыйным мінулым», застра:і- 
ваныя ім, пачалі паддавацца, і іхныя хвальшывыя 


199 


сьветчаньні памагалі хвабрыкаваць справу. Ды ўсё ж 
бальшыня абвінавачаных, асабліва маладыя, уключна 
з усімі сябрамі «Ўзвышша», не паддаваліся ціску й ста- 
ноўка адмовіліся «прызнацца» да сяброўства ў СВБ ці 
навет да веданьня аб існаваньні такое арганізацыі. 

У канцы лістапада 1930 г. друк абвесьціў аб вы- 
крыцьці «змовы». Адразу ж пачалі зьяўляцца ў газэ- 
тах ічасапісах ведамыя «абвінавачаньні», «запярэчань- 
ні», «дамаганьні суровае кары» й г. д. Асабліва піль- 
нымі ў гэтым дачыненьні былі пісьменьнікі, што ня 
былі яшчэ арыштаваныя, але ня былі й пэўныя, што ім 
удасца захаваць свабоду. Чарада такіх асудаў была. 
напісаная ў форме вершаў, як, прыкладам, верш «Ф зень 
гневу» сябры «Ўзвышша» Максіма Лужаніна'”. На 
агульным сходзе 30 лістапада 1930 г. тыя сябры  «Ўз- 
вышша», што засталіся на волі, атакавалі сваіх арыш- 
таваных сяброў і адхрышчваліся ад удзелу ў кансьпі- 
рацыі. Яны прынялі рэзалюцыю пад загалоўкам: 
«Патрабуем жорскай кары агентам міжнароднае бур-. 
жуазіі ў Савецкай Беларусі -- русам контррэва-. 
люцыйным нацыянал-дэмакратам'““» з 

Нарэшце ў красавіку 1931 году, ОГПУ разьвя- 
зала ўсю справу бяз усякага працэсу. Блізу ўсе замя- 
шаныя былі высланыя на пяць год у раёны Волгі й 
Уралу; з узвышэнскіх пісьменьнікаў Дубоўка быў вы- 
сланы ў Яранск, б. Вяцкае губэрні; Пушча ў Шад- 
рынск, на Ўрале; Жылка ў Уржум, б. Вяцкае губэр- 
ні; Бабарэка ў Слабодекой, каля Вяткі; Ант. Адамо- 
віч у Глазаў, Удмурцкай АССР (б. Вяцкай губэрні). 
Некаторыя з засуджаных улучна з узвышэнцамі Ду- 
боўкам, Бабарэкам і Ант. Адамовічам дасталі дадат- 
ковыя прысуды пасьля таго, як адбылі пяць год; блізу 
ніхто зь іх ня здолеў вярнуцца з выгнаньня на Бела- 
русь. Жылка памёр ад сухотаў 1 сакавіка 1933 г.; 
Бабарэка памёр у 1937 г., пасьля новага арышту. Ад- 
нак колькі з тых, што былі арыштаваныя ў 1930 г., 
былі звольненыя: з узвышэнцаў -- Шашалевіч і Куп- 
цэвіч. 

Гэтая чыстка «нацдэмаў» зрабіла канцы апазыцый- 
ным плыням у беларускай літаратуры. Сябры «Ўз- 
вышца», што засталіся на волі, усякім спосабам стара- 
ліся «паправіцца й перабудавацца» ды сьцерці ўсе 
сьляды свае мінулае апазыцыі. Крапіва навет заата- 
каваў сваіх ранейшых сяброў у «ўзвышшы», называю- 
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чы іх па імёнах у сваёй даўгой сан ара -фантастыч- 
най паэме «Хвядосе Чырвоны Нос»'?. Шмат пісьмень- 
нікаў «перабудоўвалі нахаду», як тады казалася, творы, 
пачатыя ў апазыцыйным духу; яны стараліся зацерці ў 
гэтых творах усе сьляды апазыцыі, часам псуючы іх ды 
руйнуючы ў гэтым працэсе іхную якасьць. Зьмітрок 
Бядуля папсаваў свой раман «Язэп Крушынскі», 
пачаты ў 1928 г.'? ; Кузьма Чорны спыніў працу над 
раманам «Вецер і Пыл», толькі ўрыўкі зь якога былі 
апублікаваныя”; другі раман, «Ідзі, ідзі», ён зусім 
зьнявечыў'”. Фактычна, канструкцыйнае крытыкі 
больш ня было -- бальшыня крытычных артыкулаў бы- 
ла прысьвячаная «выкрываньню» арыштаваных кры-' 
тыкаў, асабліва Адама Бабарэкі й Ант. Адамовіча!'"”. 

Тымчасам ліквідацыя апошніх сьлядоў літаратур- 
нае незалежнасьці йшла далей. Першым чынам прый- 
шлі канцы на ўсе літаратурныя арганізацыі. Гэтак, у 
канцы 1931 г. «Узвышша» абвесьціла аб самаразь- 
вязаньні''”, у імя «кансалідацыі літаратурных сілаў», 
прадчуваючы рэзалюцыю ЦК УсеКП(б) ад 23 красавіка 
1932 г. аб ліквідацыі ўсіх літаратурных арганізацыяў 
й стварэньні на месцы іх адзінага Саюзу Савецкіх 
. Пісьменьнікаў!!!. Часапіс «Узвышша» спыніўся разам 
з разьвязаньнем згуртаваньня"'”. 

У 1933 г. ГПУ правяла новую чыстку «нацдэмаў». 
Гэтым разам чыстка скацэнтравалася на былых сяброх 
Беларускае" Грамады, што колькі год перад тым былі 
вызваленыя з польскіх турмаў самымі бальшавікамі на 
абмену за польскіх грамадзянаў, зьняволеных у Савец- 
кім Саюзе. Аднак і гэтая чыстка прыхапіла сабой 
былых узвышэнскіх пісьменьнікаў Калюгу, Мрыя, Лу-: 
жаніна й Купцэвіча (арыштаваны, але вызвалены ў 
1930 гс.). 

Чысткі адбываліся й далей, паўтараючыся што тры 

“гады. «Ліквідаваліся» беларускія пісьменьнікі, бальцты- 
ня зь якіх ніколі ня выказала ніякае апазыцыі -- 
найбольш у чыстцы 1936 году, у часе г. зв. «яжоўшчы- 
ны», калі з былых сяброў «Узвышша» былі арыштава- 
ныя Дарожны, Кляшторны й Васіль Шашалевіч (арыш- 
таваны, але выпушчаны ў 1930 г.). Кузьма Чорны 
таксама арыштоўваўся, але быў выпушчаны. 

Наступная чыстка, у 1939 г., не закранула Ўеход- 
няе Беларусі, захапіўшы чараду выдатных літаратур- 
ных постацяў з Заходняе Беларусі, улучна з адным зь 
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першых «ажыўленцаў» беларускай літаратуры На- 
тальляй Арсеньневай (Заходнюю Беларусь «чысьцілі». 
перад «узьеднаньнем» із Савецкай Беларусяй). Выгля- 
дае, што масавыя арышты спыніліся ў часе й пасьля 
вайны, але некаторыя ўзвышэнцы, што засталіся на во- 
лі, загінулі ў часе гэтага пэрыяду. Зьмітрок Бядуля, 
быўшы Жыдам, зьгінуў у 1941 г., уцякаючы ад гітх- 
лераўскае акупацыі -- савецкія ўлады не памаглі яму 
эвакуявацца; Кузьма Чорны памёр ад удару пасьля 
тэлефоннага выкліку НЕВД 22 лістапада 1944 г. 
Пасьля ўсіх чыстак усяго трох былых сяброў «Уз- 
вышша» засталося ў беларускай літаратуры ў БССР: 
г Крапіва, Глебка й Лужанін (адзіны з высланых пісь- 
меннікаў, што аднавіў літаратурную дзейнасьць у часе 
вайны). Цяпер, пэўна ж, няма вартых успаміну апа- 
зыцыйных тэндэнцыяў у сучаснай савецкай беларус- 
кай літаратуры, хоць часам зьяўляюцца рэдкія, вельмі 
замаскаваныя выпады, ізноў жа, у творах былых сяб- 
роў «Узвышша», асабліва ў Крапівы. У беларускай 
савецкай літаратуры, як і ў цэлай савецкай літара- 
туры наагул, усякае сапраўднае змаганьне за свабоду 
канчальна й беспаваротна здадзенае ў архіў гісторыі. 
Але памяць гэтага змаганьня жыве ў творах, што заха- 
валіся, першым чынам -- у творах «Узвышша». 
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гсьпеюць. 

“Э. На сэрцы рана ёсьць, б. 44. 

9 Тамсама, бб. 49--50. 

51 Тамсама, бб. 10--16. 

92 Гл. Глыбоцкі, цыт. твор, б. 223, і рэцэнзію Янкі Пільнага на 
Дні вясны ў часапісе Полымя, 1927, 1 5, б. 197. 

5З Гэтае адмысловае выданьне Ўзвышша ня выйшла, бо Тагор 
тады, не наведаў СССР. 

“Я. Пільны, цыт. твор, 6. 199. 
55 Дні вясны, б. 61. 

55 Узвышша, 1927, Ф 5, б. З. 

Ў” Узвышша, 1927, 29 5, 66. шасі Хе 6, 66. 50--66. 

58. Узвыша, 1927, Хё 5, 66, 90--96. х 

59 Я. Ліманоўскі, «За два гады клясавай барацьбы ў літарату- 
ры», Маладняк, Менск, 1981, 7 6--7, б. 87. 

50 Гэта, аднак, яму не ўдалося, і неўзабаве ён быў заменены 
іншым надыянал-камуністым, Шукевічам-Трацьцяковам, блізкім да 
Узвышша (тады быў рэдактарам газэты Беларуская Вёска, сакрата- 
ром якое быў Кузьма Чорны, афіцыйны старшыня Ўзвышша). 

8! Сянькевічаў артыкул, «Сацыяльныя матывы творчасці, або 
сабачыя лісты Язэпа Пушчы», зьявіўся ў вадным з нумароў «Зьвяз- 
ды», афіцыйнага воргану ЦК КПБ; вумару гэтага, нажаль, няма 
пад рукамі. 

2 Цытавана паводля артыкулу Бэндэ пра Паўлюка Труса, Ма- 
ладняк, 1931, 29 2, б. 86. 

З Дубоўка зрабіў гэтую заяву ў беларускай балоне маскоў- 
скае газэты чыгуначнікаў «Гудок», 1927, Хе 114. 

5 Гл. О. Канакоцін, Літаратура -- зброя клясавай барацьбы, 
Менск, 1931, 66. 49 і 82--87. 

55 Першая частка была зьмешчаная ў часапісе Полымя, 1928, 
ХЁ 1, бб. 89--94; другая ў часапісе Маладияк, 1929, Хе 5--6; цэлая 
паэма выйшла асобным выданьнем у 1930 г. у Менску. 

9 Узвышша, 1928, 29 2, бб. 65--79. 

57 Песьні на руінах, бб. 75--105. 

58 Узвышша, 1928, 7 б, б. З. 

59 Тлавное управленне по делам литературы и издательсте -- 
галоўны орган савецкае цэнзуры. 

9 Узвышша, 79 б, бб. 19---24. 

7! Тамсама, б. 93. 
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72 тамсама, б. 19. 

Тамсама, б. 20. 

Тамсама, б. 21. 

Тамсама, б. 22. 

Гл. Нацыянальнае пытаньне, б. 321. 
77 Тамсама, б. 316. 

19. Узвышша, 1929, Хе 1, 66. 45--53. 
Тамсама, б. 47. 

Тамсама, 6. 51. 

91 Узвышша, 1929, 7 2, бб. 17--34. 
Тамсама, б. 25. 

Тамсама, б. 29. 

9: Тамсама, бб. 20--21. 

Тамсама, б. 23. 

36 Тамсама, б. 24. ' 

Тамсама, б. 34. 

99 Тамсама, бб. 22---98. 


39 Тамсама, бб. 26--28. 

99 Тамсама, бб. 30--32. 

Тамсама, б. 31. 

О. Канакоцін, цыт. твор, бб. 1"0--71. 
Зьвязда, 4 красавіка 1929 г. 

9 Узвышша, 1929, Хе 7, бб. 3-7. 


Жылуновіч, прыкладам, гэтак «страхаваў» слова «Бог» у 
вадным з Купалавых вершаў: «Зварот паэты да нейкага «Бога», які 
быццам «стварыў сьвет», ёсьць ня болей як паэтычны зварот. Біблей- 
ская казка аб стварэньні сьвету Богам зруйнавана сучаснай навукай 
і адкінута назаўсёды». Гл. Янка Купала, Збор твораў, Менск, 1926, 
«Мы», «Трырэма» й «Муляр», Узвышша, 1929, 2 7, 
66. 88- 84. 
97 Узвышша, 1929, 18 7, бб. 87--111; выйшла й адбіткай, Менск, 
1929. 
38 Заява была зьмешчаная ў Зьвязьдзе, 7 сьнежаня 1999 г. 
хе 249; цытуецца з Канакоціна, цыт. твор, б. 81. 
9 Узвышша, 1930, е 1, б. 10. 
199. Прычыны былі пададзеныя да ведама колькі дзён пазьней 
у артыкуле «Лісты рэнэгата», зьмешчаным у газэце Зьвязда, 27 сьне- 
жаня 1929 г., 79 296. Тут былі пададзеныя цытаты з прыватных ліс- 
тоў Купцэвіча, і ён вінаваціўся ў змове зь беларускімі «нацыянал- 
фашыстымі» за мяжой. 
191. Канакоцін, цыт. твор, б. 82. 
197 Тамсама, бб. 82--88. 
193 Узвышша, 29 9-- 10, б. 3. 
105 Тамсама, б. 167. 
195. Узвышша, 1930, 29 7, 66. 43--51; 29 8, бб. 67--83; 29 9--10, 
66. 86--120. 
106. Кніга І была зьмешчаная ў часапісе Ўзвышша, 1928, Хе 1, 
66. 87---69; Хе 2, бб. 18---49; 25 3, 66. 20--55; 76 4, бб. 4--18; таксама 
асобным выданьнем, Менск, 1931. 
197 Полымя, 1927, 29 3, бб. 3--39; і Ўзвышша, 1929, 2 1, 
66. 3--20; Хе 8, бб. 8--13. 
199 ўзвышша, 1930, Лё 4, бб. 49--71; Л» б, бб. 3--22; 2 7, 
66. 3---30; 28 8, бб. 9--30; 78 9--10, бб. 66--85. 
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199. Гл. Нятро Глебка, «Нацдэмаўшчына, замаскаваная марксысц- 
кай фразай», Узвышша, 1921, 2 2, бб. 110--124; Х9 З, бб. 101--122; 
С. Куніцкі, «Крытычныя артыкулы Антона Адамовіча як адлюстра- 
вавьне буржуазнай нацыянал-дэмакратычнай ідэялёгіі», Полымя, 
1931, Хе 92, бб. 128--147. 

19 Узвышша, 1931, Л» 11--12, б. 178. 

МІ. Гл. Маладняк, 1932, 2е 5--6, бб. 8-4. 

12 Узвышша, 1931, 28 11--19, б. 180. 


Падрыхтоўка тэксту Сяргея Шупы 


(МІКОЛА ЖУК 


З ім я пражыў 
светлыя студэнцкія гады... 


Не памятаю, пры якіх абставінах я пазнаёміўся з 
Міколам Лупсяковым, калі мы вучыліся на рабфаку 
пры БДУ. Зблізіла нас вялікая цікавасць да літаратур- 
най творчасці. Ён спрабаваў свае сілы ў прозе, я пісаў 
вершы. Некаторыя з іх адносіў у Дом пісьменніка. 
Лепшае там адбіралася для друку. Так з'явіліся ў 
1936--1939 гадах у «Полымі рэвалюцыі» некалькі 
маіх вершаў («Памяці Валянціна Кацельнікава», 
«Думы дзяўчыны», «Мае жаданні», «Чаканне друга», 
«На стадыёне», «Нарком», «Адданасць Радзіме» і ін- 
шыя). Літаратурнае асяроддзе, у якім мы знаходзі- 
ліся, давала нам вельмі шмат. Мы, пачаткоўцы, часта 
збіраліся ў Доме пісьменніка. Там чыталіся і абмяр- 
коўваліся нашы творы. Лепшыя з іх змяшчаліся ў 
альманаху «Аднагодкі». На сустрэчу з намі прыходзі- 
лі П. Глебка, М. Хведаровіч і іншыя пісьменнікі. іны 
дзяліліся сваім вопытам, падтрымлівалі нашы твор- 
чыя пошукі. Час гэты незабыўны. 

Наша дружба з Міколам Лупсяковым асабліва ўма- 
цавалася ў гады вучобы на літфаку педагагічнага 
інстытута імя Горкага. Жылі мы ў розных раёнах 
горада: я на Студэнцкай, потым на Стараслабодскай 
вуліцы, а Лупсякоў -- у інтэрнаце на Пушкінскай. 
Але мы сустракаліся ў інстытуце на лекцыях, гаварылі 
на перапынках, у чытальні. Былі такія дні, калі я нідзе 
не мог яго ўбачыць. Ён часта прапускаў лекцыі і 
практычныя заняткі, несістэматычна вёў канспекты, 
але экзамены і залікі здаваў усе. Мяне непакоілі такія 
адносіны Лупсякова да вучобы. 5] вырашыў па-сяб- 
роўску сказаць яму пра гэта. Доўга падбіраў для раз- 
мовы зручны момант. Позна вечарам мы звычайна 
пакідалі інстытуцкую чытальню і ўдвух ішлі на фаб- 
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Від на Высокі рынак з дома Марцінкевічаў. 
Малюнак Я. Драздовіча. 1919 г. 


шэньня й цэлую эпоху, што прайшла пад ягоным непа- 
дзельным панаваньнем. Новае літаратурнае пакаленьне 
выступіла на сцэну, і ягоныя першыя крокі ўжо дэкля- 
равалі зьяўленьне новых плыняў у беларускай літа- 
ратуры. Ужо ў 1920 г. зьявіліся зрухі ў акупаванай 
Польшчай Заходняй Беларусі, у першых паэтычных 
спробах Уладзімера Жылкі, а таксама ў паэзіі Натальлі 
Арсеньневае, што начала пісаць у 1921 г. 
Палажэньне ў Савецкай Беларусі, што была тады 
цэнтрам адраджэнскага руху, было крыху іншае. Тут 
таксама трапляліся паасобныя пісьменьнікі-шукальнікі 
новых: шляхоў, але радая еру апанаваная ста--. 


ходзілі яго найбольш у Заходняй Беларусі. панна 
малады паэта Ўладзімер Дубоўка, які пасьля выйшаў 
у новым руху на ролю, аналягічную да Купалавай і 
Багдановічавай у руху адраджэнскім, у 1921 г. дарэмна 
стараўся зьмясьціць свае першыя творы ў менскіх 
часапісах. Толькі ў 1922 г. яму ўдалося надрукаваць 
некаторыя зь іх у альманаху «Маладая Беларусь», 
выданым у Маскве, дзе малады паэта студыяваў тады 
ў Вышэйшым Літаратурна-Мастацкім Інстытуце Вале- 
рага Брусава. Адно ў 1923 г. удалося яму выдаць свой 
першы зборнік вершаў «Строма» ў вадным зь бела- 
рускіх выдавецкіх таварыстваў у Вільні, перабавіўшшы 
рукапісе кантрабандаю праз савецкую мяжу. Гэтак Ду- 
боўка фактычна выступіў у літаратуры Заходняй Бела- 
русі, застаючыся практычна нязнаным на сваім баку 
мяжы. 
Бадай да 1924 г. у Савецкай Беларусі друкаваліся 
толькі тыя маладыя пісьменьнікі, што трымаліся як 
мастацкіх, гэтак і ідэялягічных прынцыпаў адраджэн- 
ства. Яны спалучалі гэтыя прынцыпы, часам вельмі 
дзівосна, з рэвалюцыйнай і камуністычнай фразэалё- 
гіяй. Спачатку выглядала, што гэтая фразэалёгія розь- 
ніць іх ад старэйшых паэтаў адно вонкава, але неўза- 
баве яна сталася крыніцай яшчэ аднае плыні ў бела- 
рускай літаратуры. Пачынальнікамі гэтае плыні былі 
УМіхась Чарот, што пачаў свой шлях у 1919 г., як паэта- 
адраджэнец пад сваім запраўдным прозьвішчам Ку- 
дзелька, ды паэты Алесь Дудар і Андрэй Александро- 
віч, што абодва пачалі друкавацца ў 1921 г. 
Гэтак, пісьменьнікі, што пасьля сталіся пачыналь- 
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нікамі новых плыняў у беларускай літаратуры, былі 
ўжо дзейныя ў завяршальным пэрыядзе адраджэнства, 
іў 1922--1923 гг. ужо ясна зарысаваліся характэрныя. 
адзнакі гэтых плыняў. Піянеры новага літаратурнага 
руху ў Заходняй Беларусі ўспрынялі асноўную ідэю 
адраджэньня, разглядаючы яе нё Як мэту, але як вы- 
ходны пункт дзеля далейшага разьвіцьця. Яны відавоч- 
“на адчувалі, што беларуская нацыя й ейная літаратура 
ўжо «адрадзіліся» й гатовыя да вышэйшае ступені, 
да пачатку запраўднага жыцьця. Ідэя жыцьця й стаец- 
ца асноўнаю, выяўляючыся і ўва ўсіх спробах даць 
назоў гэтай плыні. У травені 1923 г. Язэп Пушча, 
Адам Бабарэка й Нічыпар Чарнушэвіч абмяркоўваюць 
назоў «вітаізм» (з лацінскага уіёа -- жыцьцё) для нова- 
га руху”. Пасьля Бабарэка запрапанаваў назоў «ажыў- 
леньне», «ажыўленства»" , які выдаецца найлепшым і 
будзе ўжывацца ў гэтым артыкуле. 

С У гэтай ідэі жыцьця -- «ажыўленьня» новыя паэты 
асабліва ўвыдатняюць прынцып руху, Уладзімер Ду- 
боўка любіць цытаваць словы «што бяз руху, то ўмі- 
рае»', Жылка чуецца «ад руху п'яным». Часамі здава- 
лася, што раньнія ажыўленцы даражылі рухам дзеля 
самога руху; у вадным із сваіх раньніх вершаў Дубоўка 
пісаў: «Угрунь і угрунь, не для мэты пакуль»”. Аднак, 
сьведамасьць мэты была ўжо і ў раньніх творах ажыў- 
ленцаў, і яе бліскуча сфармуляваў той жа Дубоўка ў 
наступных радкох, што сталіся праграмнымі для 
цэлае плыні: : 

І О Беларусь, я на Цябе малюся; 
Тваім шляхом прыйду ў шырокі сьвет, 
Паміж людзей, народаў разьліюся, 
Бы вецер-зух у жыце, у ваўсе. 

Гэтак, мэтай ажыўленцаў стаецца нацыяналь- 
нае ўлучэньне беларускага ў сусьветнае, агульналюдз- 
кае,--тбе, што Максім Багдановіч назначыў для бе- 
ларускае пасьляадраджэнскае літаратуры яшчэ ў 
1915 г. 

Тымчасам новая беларуская літаратурная плынь, 
што разьвівалася адначасна на савецкай тэрыторыі, ня 


ведала іншых мэтаў, апрача ідэялаў адраджэнства. 


Тым, што пачыналі гэтую плынь, адраджэньне здава- 
лася яшчэ далёкім да свайго завяршэньня, навет што да 
свае раньняе гуманістычнае мэты аднаўленьня чала- 
вечае годнасьці. Прыкладам, у вершы, напісаным 
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ў 


з 


2-га красавіка 1922 г., Міхась Чарот усё яшчэ па-купа- 
лаўску цьвердзіў: ' 


Пацерпім няшчасьця бязь ліку мы, 
Каб толькі назвацца людзьмі'. 


Тады Чарот адчуваў, што ён розьніцца ад адраджэн- 
скіх пісьменьнікаў толькі сваёй. «бунтарскасьцяй», што 
выяўлялася ў ужыванай ім рэвалюцыйнай і камуні- 
стычнай фразэалёгіі. Якраз гэтая «бунтарскасьць» пры- 
вяла Александровіча да стварэньня нэалягізму «бура- 
пена», які стаўся мянушкаю гэтае плыні”. 

“Да крышталізацыі новых плыняў спрычыніліся 
новыя літаратурныя часапісы. Першым зьявіўся месяч- 
нік «Полымя», які пачаў выходзіць у сьнежані 1922 г. 
пад рэдакцыяй Зьмітра Жылуновіча. Першыя нумары 
гэтага часапісу прысьвячалі шмат увагі «бурапенцам», 
аддаючы куды менш месца маладым паэтам ажыў- 
ленства. У гэтых нумарох зьявіліся толькі -- два вершы 
Дубоўкі й Пушчы, што друкаваў свае першыя творы 
пад сваім запраўдным прозьвішчам-- Плашчынскі, 
а таксама пад сваім першым псэўданімам «Лясун», 
які ён неўзабаве закінуў. 

У 1923 г. зьявіўся яшчэ адзін беларускі літаратур- 


ггны часапіс -- «Крывіч»; ён выдаваўся ў Коўні, у Лету- 


ве. Хоць ніводзін зь беларускіх пісьменьнікаў падса- 
вецкай Беларусі ня друкаваўся ў гэтым часапісе, але 
ягоны рэдактар, Вацлаў Ластоўскі, сваёй собскай паэ- 
зіяй папераджаў тую ідэялёгію й стыль, што распра- 
цавалі пасьля ажыўленцы. «Крывіч» пабуджаў і ўплы- 
ваў на ажыўленцаў у падсавецкай Беларусі, тады было 
яшчэ магчыма даставаць паасобнікі гэтага часапісу 
з-за мяжы. Выдаваны ў дэмакратычнай Летуве, «Кры- 


выказваць даступнымі ім спосабамі й дарогамі. 
Пад канец 1923 г. у Менску пачаў выходзіць і трэйці 


“беларускі літаратурны часапіс - «Маладняк». Стаў- 


шыся на працягу пэўнага часу зборным асяродкам 
новых беларускіх літаратурных плыняў, ён быў створа- 
ны на ўзор расейскага часапісу «Молодая Гвардия», 
што пачаў выходзіць у Маскве ў красавіку 1922 г. Як 
і «Молодая Гвардия», «Маладняк» быў інсьпіраваны 
камсамолам. Пад рэдакцыяй Чарота ён адразу стаўся 
цэнтрам усяе «бурапенскае» дзейнасьці й ворганам 
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гэтае плыні. Аднак новы часапіс выявіў і большую 
прыхільнасьць, чымся «Полымя», да твораў маладых 
паэтаў ажыўленства. Пад канец першага году ягонага 
йснаваньня рэдактары «Маладняка» й ажыўленцы па- 
станавілі стварыць вакол часапісу «Усебеларуская Аб”- 
яднаньне Паэтаў і Пісьменьнікаў» пад тым самым назо- 
вам «Маладняк». Фактычна, адзінымі чыстымі ажыў- 
ленцамі ў ініцыятыўнай групе былі Пушча й Бабарэка; 
бальшыню сяброў тварылі «бурапенцы»: Чарот, Алек- 
сандровіч, Дудар і Вольны”. Неўзабаве, аднак, да групы 
далучыўся Дубоўка, і тады, хоць усё яшчэ пад даміна- 
цыяй «бураленцаў», арганізацыя сталася запраўды 
«аб'еднаньнем» дзьвюх новых беларускіх літаратурных 
жтлыняў. Чарот быў і за старшыню арганізацыі і за 
рэдактара часапісу. 

Агульнай базай для задзіночаньня гэтых дзьвюх 
плыняў была бязумоўна іхная адмова ад былых літа- 
ратурных тэндэнцыяў ды іхныя шуканьні новых даро- 
гаў паэтычнага выражэньня. Але і асаблівасьці, што 
іх розьнілі, ужо канчальна сфармуляваліся й не маглі 
ня выклікаць канфліктаў, так што «аб'яднаньне» пра- 
трывала крыху менш за два гады. Аб ягонай спачатнай 
сіле й эфэктыўнасьці сьветчыць нязвычайны гон яго- 
нага росту: паводля дадзеных, колькасьць гара «Ма- 
ладняка» дасягала пяцьсот, а навет і тысячы". Кажны 
з гэтых лікаў запраўды астранамічны для беларускае 
літаратурнае арганізацыі, хоць у бальшыні сябры яе 
былі адно эмбрыянальнымі паэтамі й пісьменьнікамі 
ды шмат зь якіх ніколі ня перайшлі стадыі пачаткоў- 
цаў. Гэтыя лікі дэманструюць масавасьць цягі да літа- 
ратуры на Беларусі ў тых часох. 

Але гэтая масавая цяга да літаратуры была толькі 
часткай большага руху, беспасярэдня выкліканага 
тэрытарыяльным збольшаньнем БССР, што адбылося 
якраз тады. Апошняе ж, сваім парадкам, было вынікам 
прыняцьця бальшавікамі новае лініі ў нацыянальнай 
палітыцы, прастарэчна называнай «нацыянальным 
нэпам», Гэты «нэп» разгарнуўся ў красавіку 1923 году, 
калі нацыянальнае пытаньне было пастаўленае ў цэнт- 
ры ўвагі ХІІ зьезду Ўсесаюзнае камуністычнае партыі. 
Але яшчэ месяц перад тым ХІІ Усебеларуская канфэ- 
рэнцыя камуністычнай партыі прыняла рэзалюцыю, 
дзе казалася: «Шматвекавое нацыянальнае прыгне- 
чаньне й русыфікатарская палітыка царскага ўраду 
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не далі магчымасьці нармальна разьвівацца беларускай 
культуры. Камуністычная партыя, у поўнай згодзе 
з усёй праграмай у галіне нацыянальнага пытаньня, 
павінна ўжыць усе захады да наладжваньня работы 
на беларускай мове, ствараючы нармальныя ўмовы 
для разьвіцьця беларускай культуры»! 

Наступныя партыйныя з'езды й канфэрэнцыі раз- 
горталі далей гэтую рэзалюцыю, назначаючы розныя 
практычныя мерапрыемствы; праграма «нацыяналь- 
нага нэпу» пайшла праводзіцца ў «усесаюзным машта- 
бе». Хоць рэзалюцыі гэтыя рабілі большы націск на 
разьвіцьцё нацыянальных моваў, чымся нацыянальнае 
культуры, некаторыя: зь іх адлюстроўвалі чысты нэ- 
паўскі лібэралізм. Прыкладам, у рэзалюцыі У1І-ае 
(«нацыянальнае») нарады ЦК Усесаюзнае камуністыч- 
нае партыі (9--12 чырвеня 1923 г.) казалася, што ка- 
муністы «на ўскраінах» павінен памятаць, што ён, як 
камуністы, мусіць рабіць пэўныя «ўступкі тым мясцо- 
вым нацыянальным элемэнтам, якія хочуць і могуць 
ляяльна працаваць у рамках савецкае сыстэмы» 

Удачы беларускага нацыянальнага руху ў першых 
выбарах у польскі сойм у 1922 г. прыцягнулі ўвагу 
бальшавікоў, і яны пачалі вывучаць магчымасьці пера- 
цягнуць заходніх (падпольскіх) Беларусаў на свой бок. 
Заходняя беларуская прэса падчырквала, аднак, іцто 
беларуская праблема ня можа быць разьвязаная, па- 
куль Саветы будуць уважаць вялікую частку бела- 
рускае этнаграфічнае тэрыторыі ў РСФСР «чисто рус- 
ской землёй». Гэтую праблему ўзьнімалі ціраз асьця- 
рожна й бяз выніку нацыянал-камуністыя і ў падса- 
вецкай Беларусі. Цяпер, аднак, ХІ1-ая Ўсебеларуская 
партыйная канфэрэнцыя, што адбывалася ў сакавіку 
1923 г., улучыла ў вышэйцытаваную рэзалюцыю й 
адмысловы пункт, у якім дамагалася далучэньня 
«сваяцкіх: суседніх раёнаў» да Беларускае Савецкае 
Сацыялістычнае Рэспублікі'”. Дык 4-га лютага 1924 г. і 
адбылося «першае ўзбуйненьне Беларусі» далучэньнем 
бальшыні паветаў былых Віцебскае й Магілеўскае гу- 
бэрняў. Хоць яшчэ куды большая частка беларускае 
тэрыторыі засталася ў складзе РСФСР, гэты крок меў 
вялікае значаньне для далейшага нацыянальнага разь- 
віцьця Беларусі. 

Усё гэта магло зрабіць толькі добрае ўражаньне на 
нацыянальна настроеных Беларусаў, асабліва на поль- 
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скім баку, найменш спрактыкаваных у дачыненьнях 
з бальшавікамі. З мэтай узрыхтаваньня й правядзеньня 
паўстаньня ў Заходняй Беларусі ў чырвені 1924 г. была 
заснавана Беларуская Сялянска- -Работніцкая Трамада, 
што неўзабаве вырасла да памераў, якіх датуль не знала 
ніводная беларуская палітычная партыя. У падсавецкай 
Беларусі нацыянальныя дзеячы былі таксама пад вялі- 
кім уражаньнем мерапрыёмстваў і прагрэсу, зробле- 
ных бальшавікамі; яны былі гатовыя працаваць для 
здабыцьця нацыянальнае незалежнасьці навет у вабста- 
вінах савецкае сыстэмы. Навет правадыры літаратур- 
нага адраджэнства пачалі варочацца із свае «нутраное 
эміграцыі» ды прыймаць «нацыянальны нэп». 


П 


Апошні квартал 1945 і цэлы 1946 г. адзначаліся 
бесьперапыннай дзейнасьцяй і ростам у беларускай 
літаратуры й беларускім культурным разьвіцьці на- 
агул. Гэты пэрыяд быў кульмінацыйным пунктам «на- 
цыянальнага нэпу» ў БССР. Два пленумы ЦЁ Каму- 
ністычнай партыі Беларусі, што адбыліся ў студзені й 
кастрычніку 1925 г., адмыслова займаліся справамі 
беларусізацыі й стварэньня нацыянальнае культуры. 
Пленумы ў сакавіку й ліпені 1926 году блаславілі ўдзел 
беларускае інтэлігенцыі ў працэсе нацыянальнага 
разьвіцьця, з мэтай набліжэньня яе «да сьветапагляду 
работніцкае клясы». Ліпенскі пленум прысьвяціў асаб- 
лівую ўвагу літаратуры як «пасяродку культурнага й 
палітычнага ўплыву на масы» ды рэкамендаваў «зьвяр- 
нуць большую ўвагу на палітычнае выхаваньне «Ма- 
ладняка» й іншых аб'яднаньняў ды трымаць курс на 
набліжэньне пісьменьнікаў і літаратараў наагул да са- 
вецкае ўдады, асьцярожна й тактычна выпраўляючы 
іхныя памылкі й ухілы»'”. Наступны, кастрычніцкі 
пленум ЦК КП(б)Б заявіў, што нацыяналістычныя 
ўхілы І ў Беларусі «страцілі с сваю: вайстрыню» ". Гэтая 
адзіная ў сваім родзе заява : адлюстроўвала сабою ма- 
мэнт найбольшага лібэралізму ў савецкім дачыненьні 
да нацыянальнага пытаньня на Беларусі. Гэты ж пле- 
нум пастанавіў зьбеларусізаваць самую камуністычную 
партыю: «Уся КП(б)Б павінна гаварыць на беларускай 
мове» !”. Нарэшце, б сьнежаня 1926 г. БССР была «ўз- 
буйненая» другі раз далучэньнем двух паветаў Гомель- 
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скае губэрні'“. Хоць гэтае «ўзбуйненьне» й было куды 
меншае за першае ў 1924 г., і вялікая частка беларускае 
этнаграфічнае тэрыторыі й надалей засталася ў РСФСР, 
усё ж яно сьветчыла аб далейшай зацікаўленасьці 
савецкіх кіраўнікоў беларускай нацыянальнай пра- 
блемай. 

У кастрычніку 1926 г. у Менску адбылася «акадэ- 
мічная канфэрэнцыя» ў пытаньнях беларускае мовы. 
На яе былі запрошаныя блізу ўсе беларускія нацыя- 
нальныя дзеячы з-за мяжы. За кулісамі дзеячом шмат 
гаварылася аб удачах і перспэктывах беларускага на- 
цыянальнага руху ў БССР. Адначасна дзеячы гэтыя 
самі выкарысталі нагоду для выпрацаваньня суполь- 
нае лініі ў нацыянальным руху. Некаторыя зь іх, у тым 
«ажыўленцы» Жылка й Ластоўскі, пастанавілі ася- 
ліцца ў БССР. Яшчэ адным стымулам для беларускае 
літаратуры было тое, што дзейнасьць «трацкістаўска- 
зіноўеўскага блёку» даводзіла магчымасьць існаваньня 
апазыцыі, хоць бы ў самой партыі, прынамся. 

Гэтыя палітычныя падзеі адзначыліся на літаратур- 
ным фроньце «асаблівым рухам», «багатай дынаміч- 
насьцяй», як прызнаваў гэта адзін з найбольш крытыч- 
ных назіральнікаў «літаратурных падзеяў 1926 году» 
Зьмітро Жылуновіч”. Група маладых пісьменьнікаў- 
ажыўленцаў у «Маладняку» была асабліва актыўнай 
у гэтым пэрыядзе, што вонкава выявілася ў разломе, 
які адбыўся ў гэтым часе ўнутры «Маладняка». Увесну 
1926 г. ажыўленцы пакінулі «Маладняк» і заснавалі 
сваё собскае літаратурна-мастацкае згуртаваньне, на- 
званае «Узвышшам». Гэтага разлому можна было спа- 
дзявацца “ўжо ад пачатку дзеля рознасьці кірунку 
дзвюх групаў, зь якіх быў заснаваўшыся «Малад- 
няк» -- «ажыўленцаў» і «бурапенцаў». Афіцыйныя 
бальшавіцкія крытыкі не дагледзелі гэтага й тлумачылі 
разлом працэсам «дыфэрэнцыяцыі» ў арганізацыі. Ад- 
нак нацыянал-камуністычны крытык Алесь Сянькевіч 
зрабіў пры гэтым трапнае назіраньне, што першай аб”- 
явай «дыфэрэнцыяцыі» ў шарох «Маладняка» было 
зьяўленьне зборніка вершаў Дубоўкі «Трысьцё», які 
выйшаў з друку ўлетку 1925 г. у Менску” 

У «Ня дзівіся», першым вершы гэтага -- другога 
з парадку Дубоўкавага зборніка -- паэта якраз фарму- 
люе й разьвівае асноўную ідэю «ажыўленства». Ідэю 
жыцьця й «ажыўленьня», як руху, ён паглыбляе цяпер 
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увыдатненьнем мамэнтаў змаганьня й прагрэсу: «Ня 
дзівіся, ніколі на сьвеце без змаганьня жыцьцё ня дына- 
міць». Пісьменьнікі-адраджэнцы таксама ўважалі, што 
жыцьцё палягае ў руху й змаганьні, але яны ўяўлялі 
гэты працэс цыклічным: рух і змаганьне, паводля іх, 
заўсёды варочаліся назад да аднаго й таго самага месца. 
Канцэпцыя ж Дубоўкі выстаўляла ідэю паступаль- 
нага прагрэсу, часам, можа, й не просталінейнага, але 
ўсё ж нязьменна й няўхільна, прагрэсу да ўсё вышэй- 
шых становішчаў, заўсёды вышэй -- да «ўзвышшаў». 


Прыспусьціся ў даліну з узвышша, 
Каб узьняцца ізноў і вышай”! 


Адсюль слова «Ўзвышша» й было ўзятае за назоў 
новага літаратурнага згуртаваньня, і само «ажыўленст- 
ва» неўзабаве прыняло назоў «узвышэнства». 

Тымчасам «бурапенцы» поўнасьцяй прынялі афі- 
цыйны пагляд на літаратуру як «пасяродак культур- 
нага й палітычнага ўплыву на масы». Гэтак, калі 
ажыўленцы ймкнуліся «вышэй».....«да-- ўзвышшаў», 
«бурапенцы» абмежыліся выконваньнем дырэктываў 
партыі,. нясучы «палітычную асьвету» й прапаганду 
ўніз да масаў. Рознасьць паміж дзьвюма плынямі вы- 
крыціталізавалася, і разлом унутры «Маладняка» стаў- 
ся няўхільным. 

Тым, хто меў асабісты кантакт зь дзейнікамі гэтага 
разлому, добра ведамая ўся закулісная гісторыя яго. 
Дзеля таго, што гэтая гісторыя ані разу яшчэ не асьвят- 
лялася на бачынах друку, трэба даць яе тут больш- 
менш падрабязна У жо ўвосень 1925 г., неўзабаве пась- 
ля выхаду зборніка «Трысьцё», Дубоўка ўсьведаміў 
сабе патрэбу разрыву з «Маладняком» і заснаваньня 
асобнае арганізацыі, якая згуртавала б літаратурныя 
сілы ажыўленетва. Першым далучыўся да яго празаік 
Міхась Зарэцкі, што крыху пазьней, але зусім неза- 
лежна прыйшоў да гэткага самага выснаву. Абодна 
пісьменьнікі пачалі шукаць сымпатыкаў і адразу 
знайшлі іх у васобах Язэпа Пушчы й Нічыпара Чарну- 
шэвіча. Неўзабаве гэтая справа прыцягнула ўвагу пар- 
тыйных колаў, адкуль пачалі старацца пасварыць 
«змоўнікаў» міжсобку. Гэта часткава ўдалося, але Ду- 
боўка й Пушча ня толькі засталіся сябрамі, а й яшчэ 
больш збліжыліся ды не пакідалі ўжо задуманае ідэі. 
Ім удалося перацягнуць на свой бок крытыка Адама 
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Бабарэку, хоць той спачатку й стараўся пагадзіць 
абодвы бакі. 

Дубоўка, Пушча й Бабарэка былі асьцяражнейшымі, 
чымся першыя «змоўнікі». А тут зьявіўся ім на падах- 
вочаньне й прэцэдэнт з падобным украінскім згурта- 
ваньнем «Ваплітэ» (у скароце «Вільна академія проле- 
тарськоі літератури»), што заснавалася ў сьнежані 
1925 г. пасьля падобнага разлому на асновах, блізкіх 
да нашага ажыўленства сваімі апазыцыйнымі й нацыя- 
налістычнымі тэндэнцыямі, як і некаторымі мастацкімі 
ськіраванасьцямі. Гэты ўкраінскі прыклад падахвоціў 
іншых, і штораз больш і больш пісьменьнікаў далуча- 
лася да першае «тройкі», між іх -- празаік Кузьма 
Чорны, сатырык Кандрат Крапіва, драматург Васіль 
Шашалевіч, а таксама цэлая чарада наймалодшых 
паэтаў «Маладняка», што тады былі яшчэ студэнтамі, 
як Трус, Глебка, Лужанін, Дарожны. 25 сакавіка 1926 г. 
(на ўгодкі беларускае нацыянальнае незалежнасьці) 
гэтая група канчальна пастанавіла адлучыцца. Два дні 
па гэтым, каб ня прыцягнуць увагі да «кантррэвалю- 
цыйнага» характару даты, яна заявіла аб сваім намеры 
пакінуць «Маладняк» ды заснаваць новае літаратурнае 
згуртаваньне. Ейную дэклярацыю аб гэтым падмацоў- 
валі адпаведныя «Тэзісы», выпрацаваныя за пару 
дзён «тактычнага» чаканьня. 

Хоць разлом адбыўся ў часе параўнальна лібэраль- 
нага пэрыяду, ужыцьцёўленьне такое пастановы ня 
было лёгкім. Справа пайшла аж у ЦЕ КП(б)Б, дзе яна 
«вывучалася» каля двух месяцаў. Найбольшай пера- 
шкодай было тое, што новае згуртаваньне ня мела ў 
сваім складзе ніводнага партыйца і ўсяго аднаго камса- 
мольца -- Паўлюка Труса, які, аднак, ня быў асабліва 
актыўным у камсамольсьцьве ды ня меў залежнага 
стажу ў ім, каб уважацца за надзейнага. Зразумела, 
што выхад гэтае групы з «Маладняка», інфільтрава- 
нага, а навет ачольванага партыйцамі й камсамольца- 
мі, выглядаў непажаданым, а стварэньне ею свае арга- 
нізацыі без нагляду пэўнага пільнага партыйнага 
«вока» -- іпагатоў. Узноў былі пушчаныя ў ход агенты, 
якія стараліся зноў пасеяць нязгоду, дзеючы перака- 
наньнем, а навет і пагрозамі -- але гэтым разам бяз 
выніку. Нарэшце ў канцы травеня 1926 г. ажыўленцам 
дазволілі пакінуць «Маладняк» і заснаваць сваё собскае 
літаратурна-мастацкае згуртаваньне «Ўзвышша», згод- 
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